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TIIVISTELMA

Kotitalouden oppimistuloksia arvioitiin ensimmadisen kerran osana valtakunnallista
koulutuksen arviointisuunnitelmaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012a) maalis-
kuussa 2014. Arviointihanke aloitettiin helmikuussa 2013 Opetushallituksessa ja
sitd jatkettiin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa, kun perusopetuksen
oppimistulosten arviointitoiminta siirrettiin sen tehtdvdksi 1.5.2014 alkaen. Tiedot
oppimistulosarviointiin kerdttiin ositetulla otannalla 89 suomenkielisestd ja 15 ruotsin-
kielisestd koulusta, jotka edustivat kattavasti eri AVI-alueita ja kuntaryhmia. Oppilaat
poimittiin kaikkien otoskoulujen 9. vuosiluokan oppilaiden joukosta systemaattisella
tasavdliotannalla. Mukana otoksessa oli sekd kaikille yhteiset kotitalouden opinnot
suorittaneita ettd valinnaiseen kotitalousopetukseen osallistuneita otosoppilaita. Tiaman
raportin analyysit ja tulokset perustuvat 3 541 otosoppilaan suorituksiin.

Kansallinen koe oli kaksivaiheinen. Kirjallinen koe ja kdytdnnon tyoOtaitoja mittaa-
va ndyttokoe perustuivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004)
madriteltyihin kotitalous-oppiaineen keskeisten sisdltoalueiden tietojen ja taitojen
hallintaan sekd padttdarvosanalle kahdeksan (8) annettuihin kriteereihin. Arvioinnin
tavoitteena oli selvittdd 9. vuosiluokan oppilaiden kotitalouden osaamisen kansallinen
taso suhteessa opetussuunnitelman perusteissa asetettuihin tavoiteisiin. Kirjallisen
kokeen arviointitehtdvien laadinnassa otettiin huomioon tehtdvien vaihtelevuus teh-
tdvatyyppien ja niiden vaikeustason mukaan. Ndyttokokeen suunnittelussa pyrittiin
mahdollisimman aitoon todelliseen eldimdntilanteeseen. Siind otettiin huomioon
kotitalouden opetussuunnitelman perusteiden osa-alueet: yhteistyo- ja vuorovaiku-
tustaidot, kdytdnnon tyotaidot sekd tiedonhankinta- ja kdsittelytaidot.

Arviointia tdydennettiin osioilla, joissa tiedusteltiin oppilaiden taustatietoja ja ndke-
myksid kotitalouden opiskelusta, oppimisesta sekd harrastuneisuudesta. Arviointiin
kuuluivat kirjallisesti toteutettu opettajakysely ja sdhkoisesti toteutettu rehtorikysely.
Opettajakyselyssd kysyttiin otoskoulujen kotitalousopettajilta heiddn kasityksidin
ja ndkemyksiddn opetussuunnitelmasta, arvioinnista ja omista opetuskdytinngista.
Rehtorikyselyssa tiedusteltiin koulun kdytdnteisiin, opetusjdrjestelyihin, oppimisen
edellytyksiin ja johtamistaitoihin liittyvid asioita.

Otosoppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus Kkirjallisessa ja ndyttokokeessa oli
yhteensd 63 prosenttia. Kirjallisessa kokeessa oppilaat saivat keskimddrin 61 prosent-
tia enimmadispistemddrdstd, ja ndyttokokeessa keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 72
prosenttia. Tytot menestyivit molemmissa kokeissa keskimddrin paremmin, ja heidin
keskimddrdinen ratkaisuosuus (68 %) oli kirjallisessa kokeessa 12 prosenttia parempi
kuin poikien. Lisdksi tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus (77 %) ndyttokokeessa oli
10 prosenttia parempi kuin poikien. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2004 madritellyistd kotitalouden keskeisistd sisdltdalueista parhaiten osattiin kirjallisessa
kokeessa Perhe ja yhdessd eliminen -sisdltdalueen (ratkaisuosuus 66,2 %) tehtdvit ja
heikoiten Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisiltdalueen (ratkaisuosuus 54,7 %) tehtdvit.



Suomenkielisten koulujen otosoppilaat (ratkaisuosuus 62,8 %) menestyivit koko kokees-
sa keskimddrin paremmin kuin ruotsinkielisten koulujen otosoppilaat (ratkaisuosuus
58,2 %). Pelkdstddn kirjallisessa kokeessa kieliryhmien vilinen ratkaisuosuuksien
ero oli samaa suuruusluokkaa (suomenkielisten koulujen oppilaat 61,6 % ja ruotsin-
kielisten koulujen oppilaat 56,6 %). Nayttokokeen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli
molemmilla kieliryhmilld sama 72 prosenttia.

Kotitaloutta valinnaisaineena opiskelleiden oppilaiden osaaminen oli kirjallisessa
kokeessa (ratkaisuosuus 63 %) ja ndyttokokeessa (ratkaisuosuus 75 %) parempaa kuin
otosoppilailla, jotka olivat osallistuneet vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen.
Kun tarkasteltiin otosoppilaita, jotka olivat osallistuneet vain kaikille yhteiseen
kotitalousopetukseen, havaittiin, ettd heidin keskimddrdinen ratkaisuosuutensa oli
kirjallisessa kokeessa neljd prosenttiyksikkod heikompi ja ndyttokokeessa seitseman
prosenttiyksikkod heikompi kuin valinnaiseen opetukseen osallistuneilla.

Tukea tarvitsevien oppilaiden (osuus kaikista otosoppilaista 10,6 %) osaaminen oli
molemmissa kokeissa heikompaa suhteessa muihin oppilaisiin. Tukea tarvitseviin
luokiteltiin otosoppilaat, joille oli tehty pdatos erityisestd tai tehostetusta tuesta tai
sitd vastaava aikaisempi pddtos erityisopetukseen ottamisesta tai joilla oli yksilollis-
tetty opetussuunnitelma kotitaloudessa. Heilld keskimddrdinen ratkaisuosuus oli
kirjallisessa kokeessa keskimddrin 12 prosenttiyksikk6d heikompi ja ndyttokokeessa
keskimaddrin 11 prosenttiyksikkéd heikompi kuin muilla oppilailla. Tukea tarvitsevilla
oppilailla osaaminen oli erityisen heikkoa kirjallisen kokeen tuottamistehtdvissd, joissa
keskimddrdinen ratkaisuosuuksien ero muihin oppilaisiin oli 15 prosenttiyksikkoad.

Oppilaat, joiden kotikieli oli muu kuin suomi tai ruotsi (osuus kaikista 2,1 %), me-
nestyivat kirjallisessa kokeessa keskimddrin heikommin kuin muut, mutta ndytto-
kokeessa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevdd eroa suhteessa muihin. Oppilaat,
joiden kotikieli oli muu kuin suomi tai ruotsi, harrastivat oppilaskyselyn perusteella
enemmadn kotitalouden aihepiireihin liittyvid asioita vapaa-ajallaan kuin oppilaat,
joiden kotikieli oli suomi tai ruotsi.

Vanhempien ylioppilastaustalla oli yhteys koemenestykseen kotitalouden oppimistulok-
siin liittyvdssd arvioinnissa. Kotitalouden arvioinnin kirjallisessa kokeessa ne oppilaat,
jotka ilmoittivat molempien vanhempien olevan ylioppilaita, menestyivdt hieman parem-
min kuin muut ryhmdt. Lisdksi kotitalous-oppiaineesta saaduilla arvosanoilla oli yhteys
koemenestykseen, eli parempia arvosanoja saaneet otosoppilaat menestyivdt arvioinnissa
parhaiten ja pdinvastoin. My&s kotitalouden sisdlt6ihin liittyvalld harrastuneisuudella oli
yhteyttd kansallisessa kokeessa menestymiseen. Mikdli otosoppilaiden keskimddrdinen
harrastuneisuus oli edes kohtalainen, tamd ndkyi parempana menestyksend kotitalouden
oppimistuloksiin liittyvdssd arvioinnissa. Jos tarkastellaan otosoppilaiden keskimddrdista
osaamista eri tehtdvdtyypeittdin, osaaminen oli huomattavasti parempaa valintateh-
tavissd (ratkaisuosuus 65,6 %) kuin tuottamistehtdvissa (ratkaisuosuus 52,2 %). Tosin
valintatehtdvissd oli enemman helpompia tehtavid kuin tuottamistehtdvissa.



Arviointiin osallistuneista otosoppilaista 70 prosenttia ilmoitti viihtyvansd kou-
lussa melko hyvin tai erittdin hyvin. Arvioinnissa selvitettiin my0ds otosoppilaiden
mielipiteitd siitd, pitavdatko he kotitalous-oppiaineesta, millainen kdsitys heilld on
oppiaineen hyodyllisyydestd ja millainen kokemus heilld on omasta osaamisestaan
ja opetuskdytdnnoistd. Kokonaisasenne kotitalousoppiainetta kohtaan oli kaikilla
otosoppilailla positiivinen ja tyt6illd positiivisempi kuin pojilla. Verrattuna poikien
asennoitumiseen tytot pitivat kotitaloudesta oppiaineena enemman, he kokivat osaa-
vansa kotitalouden oppisisdltdjd enemmadn ja he kokivat, ettd heille on kotitaloudesta
enemmadn hyo6tyd. Parhaiten arvioinnissa menestyneeseen desiiliin kuuluvien oto-
soppilaiden keskimddrdinen asennoituminen oli kaikilla asennemittarin osa-alueilla
merkitsevisti myOnteisempad suhteessa heikoimman desiilin otosoppilaiden asennoi-
tumiseen. Asennoitumisessa ei ollut tilastolisesti merkitsevdd eroa suomenkielisten
ja ruotsinkielisten otoskoulujen oppilaiden vdlilla.

Kotitalouden oppimistulosarviointiin liitettyvdan opettajakyselyyn vastasi 163 otos-
koulun kotitalousopettajaa. Vastaajien ikdjakauma oli 25-64 vuotta. Suomenkielisten
koulujen opettajista 86 prosenttia ja ruotsinkielisten koulujen opettajista 81 prosenttia
ilmoittivat olevansa kelpoisia kotitalousopettajia. Lisdksi 57 prosenttia ilmoitti ole-
vansa myos kelpoinen muun aineen opettaja. Opetusmenetelmind kdytettiin keski-
maddrin eniten pari- ja ryhmadtydskentelyd, oppilaan itsendistd tyoskentelyd tunnilla
ja toiminnallisia harjoituksia. Vdhiten kdytettiin vdittelyitd, dlytaulua, tabletteja tai
roolileikkid tai draamaa. Arvosanan antoon opettajakyselyyn vastanneilla vaikutti kes-
kimddrin eniten jatkuva seuranta, tuntityoskentely, yhteisty0- ja vuorovaikutustaidot
sekd ruoanvalmistustaidot. Oppimateriaaleista opettajat kdyttivdt eniten oppikirjoja,
itselaadittua materiaalia ja havaintovalineitd ja vihiten oppimispelejd ja oppiaineen
tyokirjaa. Opettajien mielestd eniten hyvien oppimistulosten saavuttamista heikensi
oppilaiden kiinnostuksen kohdistuminen muihin asioihin kuin koulutyéhon.

Rehtorikyselyyn vastasi 89 prosenttia otoskoulujen rehtoreista. Kyselyyn vastannei-
den rehtoreiden mukaan kotitalouden opetusryhmien keskikoko vaihteli, mutta oli
keskimddrin 16 oppilasta. Enemmisto (78,9 %) oli hankkinut kotitalousopetukseen
oppikirjoja tai muuta materiaalia kuluvan lukuvuoden aikana, ja jokainen ilmoitti, ettd
heiddn koulun kotitalousopettajalla on mahdollisuus pddstd tdydennyskoulutukseen
ilman ansionmenetystd vihintddn 1-2 pdivdd lukuvuodessa. Rehtorit pddsividt itsekin
osallistumaan tdydennyskoulutukseen varsin hyvin. Koulujen taloudelliset resurssit
kotitalousopetukseen eivdt olleet tdysin vertailukelpoisia, koska ne laskettiin kouluissa
eri tavoin. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd opetussuunnitelman
mukaista kotitalousopetusta voidaan kouluissa toteuttaa melko hyvin tai erittdin
hyvin. Enemmist6 rehtoreista (89 %) ilmoitti, ettd kolmiportaisen tuen malli on
heiddn mielestddn toimiva. Eniten mainintoja (70 %) sai rehtoreiden vastauksissa
oppilaskuntatyd, kun kysyttiin, millaisia vaikutusmahdollisuuksia oppilailla on
kouluissa. Vanhempien vaikuttaminen tapahtuu rehtoreiden ilmoituksen perus-
teella pddsddntodisesti vanhempainiltojen ja vanhempainyhdistysten kautta. Wilma-
jdrjestelma koettiin hyvdnd apuvilineend. Suomenkielisten koulujen rehtoreista 77
prosenttia piti kotitaloutta tarkednd oppiaineena, kun vastaava luku ruotsinkielisten



koulujen rehtoreilla oli 84 prosenttia. Noin 30 prosenttia rehtoreista oli sitd mieltd,
ettd opetushenkildston tukena ei ole tdysin riittdvasti kouluterveydenhuollon ja so-
siaalihuollon palveluita, ja sama maard oli sitd mieltd, ettd opetushenkil6ston tukena
ei ole tarpeeksi kouluavustajia.
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SAMMANDRAG

I mars 2014 utvdrderades inldrningsresultaten i huslig ekonomi férsta gangen som
en del av den nationella utviarderingsplanen for utbildning (Undervisnings- och
kulturministeriet 2012a). Utvdrderingsprojektet inleddes vid Utbildningsstyrelsen
i februari 2013 och fortsatte vid Nationella centret for utbildningsutvardering, da
utvdrderingen av inldrningsresultat i den grundliggande utbildningen 6verfordes
till centret den 1 maj 2014. For utviarderingen av inldrningsresultaten samlades
data in genom stratifierat urval fran 89 finsksprakiga och 15 svensksprakiga skolor.
Skolorna representerade pd ett heltickande sitt olika regionforvaltningsomraden
(RFV-omraden) och kommungrupper. Eleverna valdes ut genom systematiskt urval
bland alla elever i drskurs nio i sampelskolorna. I samplet ingick bade elever som hade
deltagit i den for alla gemensamma undervisningen i huslig ekonomi och elever som
haft huslig ekonomi som valfritt damne. Analyserna och resultaten i denna rapport
baserar sig pa 3 541 sampelelevers prestationer.

Det nationella provet bestod av tva delar, ett skriftligt och ett praktiskt prov. Det
skriftliga och provet, som madtte de praktiska arbetsfardigheterna, baserade sig pa
kunskaper och fardigheter som ingar i det centrala innehallet for larodmnet huslig
ekonomi i grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen (2004) samt
pa kriterierna for slutvitsordet atta (8). Malet med utvarderingen var att hos elever
i arskurs nio utreda den nationella nivan pa kunskaperna i huslig ekonomi i férhal-
lande till de mal som stéllts upp i grunderna for liroplanen. Utvdrderingsuppgifterna
idet skriftliga provet utarbetades sa att provet bestod av varierade uppgiftstyper och
uppgifter av varierad svarighetsgrad. Nar det praktiska provet planerades stravade
man efter en sa genuint verklig livssituation som méjligt. De olika delomradena i
grunderna for laroplanen for huslig ekonomi beaktades: samarbets- och interaktions-
fardigheter, skicklighet i praktiskt arbete och fardigheter i informationssékning och
informationshantering.

Utvdrderingen kompletterades med delar dir man samlade in bakgrundsinformation
om eleverna och deras asikter om undervisningen, inldrningen och intresset for huslig
ekonomi. Till utvdrderingen horde ocksd en skriftlig lirarenkidt och en elektronisk
rektorsenkdt. I lirarenkdten fragade man vad ldrare i huslig ekonomi vid sampel-
skolorna ansdg om ldroplanen, beddmningen och de egna undervisningsrutinerna.
Rektorsenkdten riktades in pa sddant som rorde skolans rutiner, undervisningsar-
rangemangen, forutsdttningarna for inldrning och ledarférmadgan.

Sampelelevernas genomsnittliga l0sningsandel i det skriftliga och det praktiska pro-
vet var sammanlagt 63 procent. I det skriftliga provet fick eleverna i genomsnitt 61
procent av det maximala podngtalet och i det praktiska provet var den genomsnittliga
losningsandelen 72 procent. Flickorna klarade sig i genomsnitt béttre i bada proven,
och i det skriftliga provet var deras genomsnittliga 16sningsandel (68 %) 12 procent
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bittre dn pojkarnas. I det praktiska provet var dessutom flickornas genomsnittliga
l6sningsandel (77 %) 10 procent bdttre dn pojkarnas. Av det centrala innehallet for
huslig ekonomi i grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen 2004
behdrskades i det skriftliga provet uppgifterna inom d@gmnesomrddet Familjen och
livet tillsammans med andra bést (16sningsandel 66,2 %), medan uppgifterna inom
dmnesomrddet Ndring och matkultur behdrskades simst (16sningsandel 54,7 %).

Sampeleleverna i de finsksprakiga skolorna (I6sningsandel 62,8 %) klarade sig i genom-
snitt battre i hela provet dn sampeleleverna i de svensksprakiga skolorna (16snings-
andel 58,2 %). Endast i det skriftliga provet var skillnaden i l6sningsandelarna mellan
sprakgrupperna i samma storleksklass (61,6 % for eleverna i finsksprakiga skolor och
56,6 % for eleverna i svensksprakiga skolor). Den genomsnittliga losningsandelen i
det praktiska provet var 72 procent i bada sprakgrupperna.

Kunnandet hos de elever som deltagit i valfri undervisning i huslig ekonomi var i det
skriftliga provet (16sningsandel 63 %) och i det praktiska provet (16sningsandel 75 %)
bdttre dn hos de sampelelever som endast hade deltagit i den for alla gemensamma
undervisningen i huslig ekonomi. Vid granskningen av de sampelelever som endast
hade deltagit i den for alla gemensamma undervisningen i huslig ekonomi framkom
att deras genomsnittliga I6sningsandel var fyra procentenheter simre i det skriftliga
provet och sju procentenheter samre i det praktiska provet dn hos dem som hade
deltagit i den valfria undervisningen.

Kunnandet hos de elever som behover stdd (andel av alla sampelelever 10,6 %) var i
bada proven simre jaimfort med 6vriga elever. Som elever som behover stod klassifi-
cerades de sampelelever som hade beslut om sdrskilt eller intensifierat stod eller hade
ett tidigare beslut om intagning till specialundervisning eller som hade individuell
laroplan i huslig ekonomi. Den genomsnittliga 16sningsandelen fér dem var i det
skriftliga provet i genomsnitt 12 procentenheter samre och i det praktiska provet i
genomsnitt 11 procentenheter samre dn hos dvriga elever. Kunnandet hos de elever
som behover stod var sdrskilt svagt i de produktiva uppgifterna i det skriftliga provet,
ddr den genomsnittliga skillnaden i 16sningsandelarna var 15 procentenheter jamfort
med Ovriga elever.

De elever som hade ett annat hemsprak dn finska eller svenska (2,1 % av alla elever)
klarade sig i genomsnitt simre i det skriftliga provet dn 6vriga, men i det praktiska
provet framkom inte nagon statistiskt signifikant skillnad i férhallande till 6vriga
elever. Elever med ett annat hemsprak dn finska eller svenska sysslade enligt eleven-
kdten mer med saker som har koppling till huslig ekonomi pa sin fritid dn elever med
finska eller svenska som hemsprak.

[ utvdrderingen av inldrningsresultaten i huslig ekonomi fanns det en koppling mellan
det faktum att bada férdldrarna hade avlagt studentexamen och i framgangen i proven.
I det skriftliga provet klarade sig de elever som uppgav att bada fordldrarna hade avlagt
studentexamen nagot béttre dn Ovriga grupper. Dessutom hade vitsordet i lirodmnet
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huslig ekonomi koppling till framgangen i proven, dvs. de sampelelever som hade fatt
béttre vitsord klarade sig bast i utviarderingen och vice versa. Ett intresse for sadant som
berdr innehallet i huslig ekonomi hade ocksa koppling till framgdng i det nationella
provet. Om sampelelevernas genomsnittliga intresse ens var mattligt, marktes detta
i form av bdttre framgang i utvirderingen av inldrningsresultaten i huslig ekonomi.
Om man granskar sampelelevernas genomsnittliga kunnande utifran de olika upp-
giftstyperna var kunnandet markbart béttre i uppgifter som inneholl svarsalternativ
(16sningsandel 65,6 %) dn i produktiva uppgifter (16sningsandel 52,2 %). A andra sidan
fanns det fler latta uppgifter i flervalsuppgifterna dn i de produktiva uppgifterna.

Av de sampelelever som deltog i utvdarderingen uppgav 70 procent att de trivs ganska
bra eller mycket bra i skolan. I utvirderingen utreddes ocksd om sampeleleverna
tyckte om larodmnet huslig ekonomi samt hurdan uppfattning de hade om nyttan
med lirodmnet och vad de ansdg om det egna kunnandet och de egna inldrningsru-
tinerna. Alla sampelelever hade en positiv helhetsattityd till imnet huslig ekonomi.
Flickornas attityd var emellertid mera positiv dn pojkarnas. Jimfért med pojkarnas
attityder tyckte flickorna battre om huslig ekonomi som larodmne. De upplevde att
de behdrskade innehdllet i huslig ekonomi bdttre och att de har storre nytta av huslig
ekonomi. Den genomsnittliga attityden hos sampeleleverna i den decil som lyckades
bdst i utvdarderingen var mdrkbart mera positiv pa attitydmadtarens alla delomraden i
forhallande till attityden hos sampeleleverna i den svagaste decilen. Det finns ingen
statistiskt signifikant skillnad i attityder mellan eleverna i de finsksprakiga och de
svensksprdkiga sampelskolorna.

Sammanlagt 163 ldrare i huslig ekonomi vid sampelsskolorna besvarade den lararenkat
som ir kopplad till utvirderingen av inlirningsresultaten i huslig ekonomi. Alders-
spannet for de som svarade var 25-64 ar. Av lararna vid finsksprakiga skolor uppgav 86
procent att de dr behoriga ldrare i huslig ekonomi, och av ldrarna i de svensksprakiga
skolorna 81 procent. Dessutom uppgav 57 procent att de ocksa var behorig larare i
ett annat dmne. Som undervisningsmetoder anvdndes i genomsnitt mest par- och
grupparbete, sjdlvstindigt arbete for eleverna pa timmen och évningar som bygger
pa aktivitet. Minst anvdndes debatter, interaktiv skrivtavla, ldsplattor samt rollekar
och drama. Pa vitsordsgivningen inverkade hos dem som svarade i genomsnitt mest
kontinuerlig uppf6ljning, arbetet pa timmarna, samarbets- och interaktionsfdrdig-
heter samt matlagningskunskaper. Av laromedlen anvande lirarna mest lirobocker
samt material och hjdlpmedel som de sjdlva utarbetat. Minst anvdnde de inldrnings-
spel och arbetsbocker i lirodmnet. Enligt lirarna forsdmrades uppndendet av goda
inldrningsresultat av att elevernas intresse riktas in pd andra saker dn skolarbete.

Pa rektorsenkdten svarade 89 procent av sampelskolornas rektorer. Enligt de rektorer
som besvarade enkdten varierade undervisningsgruppernas storlek, men en under-
visningsgrupp bestod i genomsnitt av 16 elever. Merparten (78,9 %) hade skaffat
larobdcker eller annat material for undervisningen i huslig ekonomi under ldsaret,
och alla uppgav att ldrarna i huslig ekonomi i deras skola har magjlighet till fortbild-
ning 1-2 dagar per ldsar utan forlorad arbetsfortjanst. Rektorerna kunde ocksa sjdlva
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delta i fortbildning ritt val. Skolornas ekonomiska resurser f6r undervisningen i hus-
lig ekonomi var inte helt jimforbara, eftersom de raknades pa olika sdtt i skolorna.
Storsta delen av de som svarande ansag dock att undervisningen i huslig ekonomi
enligt ldroplanen kan forverkligas rdtt vl eller mycket vl i skolorna. Majoriteten av
rektorerna (89 %) uppgav att de tyckte att trestegsmodellen for stod fungerade vil.
Ndr man frdgade vilka mojligheter eleverna har att paverka saker i skolan, ndimnde
rektorerna framst elevkdren (70 %). Enligt rektorerna har fordldrarna mojlighet att
paverka fraimst genom skolans férdldrakvillar och foreningen Hem och skola. Wilma-
systemet ansags vara ett bra hjdlpmedel. Av rektorerna vid de finsksprakiga skolorna
ansdg 77 procent att huslig ekonomi dr ett viktigt larodmne, medan motsvarande
andel bland rektorerna vid de svensksprakiga skolorna var 84 procent. Omkring 30
procent av rektorerna ansag att undervisningspersonalen inte hade tillrackligt stod
av skolhdlsovdrdstjanster och socialvardstjdnster, och lika stor andel ansdg att det
inte finns tillrdckligt med skolgdngsbitrdden till stod for undervisningspersonalen.
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ABSTRACT

The first assessment of learning outcomes in home economics took place in March
2014, as part of the national education evaluation plan. The project was launched in
February 2013 by the Finnish National Board of Education, and was continued by
the National Centre for Education Evaluation when it took over the assessment of
learning outcomes in basic education on 1 May 2014. Data for the assessment was
collected by a stratified sampling from 89 Finnish-speaking and 15 Swedish-speaking
schools, with a broad representation of AVI areas (operating areas of the Regional State
Administrative Agencies) and municipal groups. Systematic sampling was used to
select 9th grade students from each of the participating schools. The student sample
covered both those who had taken home economics as part of their core subjects and
those on optional home economics courses. The analyses and results of this report
are based on the performance of a sample of 3,541 students.

The national test was comprised of two parts: a written exam and a demonstration
of practical skills. Both parts were based on the core contents of home economics
and the final assessment criteria for the grade of eight (8), as determined in the 2004
national core curriculum for basic education. The purpose of the assessment was to
analyse the national level of competence acquired by ninth graders in home econo-
mics in relation to the objectives set out in the national core curriculum. In preparing
the written exam questions, the variability of tasks, in terms of task type and level
of difficulty, was considered. The demonstration was designed to simulate a real-life
situation as much as possible, while covering the areas highlighted in the national core
curriculum: cooperation and interaction skills, practical work skills, and information
acquisition and processing skills.

The assessment was supplemented with sections on student background data, and
the students’ views on the studying and learning of home economics and their related
extracurricular activities. The assessment also included a written survey for teachers,
and an electronic survey for principals in the sample schools. Home economics teachers
were asked about their views and opinions concerning the curriculum, assessment, and
their own teaching practices, while the questionnaire for principals focused on school
practices, teaching arrangements, prerequisites for learning, and leadership skills.

In the written exam and the demonstration, the student sample correctly completed
63 per cent of the tasks on average, scoring an average of 61 per cent of the maxi-
mum points in the written exam and 72 per cent in the demonstration. On average,
girls performed better than boys in both exams. In the written exam, they correctly
completed 68 per cent of the questions on average, their results being 12 per cent
higher than those of boys. In the demonstration, girls correctly completed 77 per cent
of the tasks on average, an improvement of 10 per cent compared to the boys. With
regard to the core contents, described in the 2004 national core curriculum for home
economics, the best results were achieved in the written exam on “Family and Living

15



Together” (66.2 per cent correctly completed) and the weakest results on “Nutrition
and Culture of Food” (54.7 per cent of maximum points).

On average, the student sample in Finnish-speaking schools performed better (62.8
per cent of maximum points) in the whole exam when compared to the sample in
Swedish-speaking schools (58.2 per cent of maximum points). A similar difference
in the proportion of correctly completed questions was observed between the langu-
age groups in the written exam (61.6 per cent in Finnish-speaking schools and 56.6
per cent in Swedish-speaking schools), while both language groups scored the same
average result in the demonstration (72 per cent).

Comparing students who had taken home economics as an optional subject and those
who only studied it as part of their core subjects, the students on optional courses
performed better in the written exam (63 per cent of maximum points) and in the
demonstration (75 per cent of maximum points) than those on the core subjects
courses. Analysing the students who only took home economics as part of their core
studies, it was found that their average percentage of correctly completed questions
remained four percentage points lower in the written exam and seven percentage
points lower in the demonstration than those of students on optional courses.

Students in need of special support (10.6 per cent of the sample group) scored lower
results in both exams in comparison with other students. The group of students in
need of special support included those who had received a decision on the need for
special or enhanced support, or a corresponding previous decision on admittance for
special needs education, or who had an individualised curriculum in home economics.
Their average percentage of correctly completed questions remained 12 percentage
points lower in the written exam and 11 percentage points lower in the demonstration
than the respective results of other students. The performance of students in need
of special support was particularly weak in the productive tasks of the written exam,
where the difference was 15 percentage points compared to the average percentage
of correctly completed questions.

While students whose home language was other than Finnish or Swedish (2.1 per
cent of the sample group) scored lower average results in the written exam compared
to other students, their performance in the demonstration did not attain statistical
significance. Based on the results of the student survey, students whose home language
was other than Finnish or Swedish were engaged in more extracurricular activities
related to home economics than those whose home language was Finnish or Swedish.

Parents’ matriculation examination correlated with students’ exam performance.
In the written exam, students who reported both of their parents having passed the
matriculation examination demonstrated slightly better achievement than other
groups. The home economics grades also correlated with exam performance, as stu-

16



dents who had received higher grades performed better in the assessment, and vice
versa. Similarly, extracurricular home economics activities influenced the national
assessment performance. On average, extracurricular activities, even at a moderate
level, showed as higher achievement in the assessment of learning outcomes in home
economics. Analysing the sample group’s average learning outcomes by the task type,
results were considerably higher in multiple choice questions (65.6 per cent solved
correctly) than in tasks requiring students to produce the answers (52.2 per cent
solved correctly). That said, the multiple choice questions included a higher number
of easy tasks compared to the production tasks.

Of the sample student group, 70 per cent said they enjoyed school to a fairly high or very
high degree. The sample students were also asked whether they liked home economics,
whether they thought the subject was useful, and what kinds of opinions they had
of their own skills and of teaching practices. Generally, all sampled students showed
positive attitudes towards home economics, but girls more so than boys. Compared
to the boys’ attitudes, girls liked home economics more, thought they had learned
the course contents better, and felt that home economics was more useful for them.
The attitudes of those in the best-performing decile were, on average, more positive
in all areas of the assessment than those of the students in the weakest-performing
decile. The differences in attitudes between the students in Finnish-speaking and
Swedish-speaking schools were not identified as being statistically significant.

A total of 163 teachers (aged 25-64) responded to the teacher survey, as part of the
assessment of the sample schools. Of the teachers, 86 per cent in Finnish-speaking
schools and 81 per cent in Swedish-speaking schools said they were qualified home
economics teachers, while 57 per cent of the teachers across the sample group reported
as being qualified for some other subject as well. On average, the most common te-
aching methods were couple and group work, independent work during lessons, and
functional exercises. The least used methods were debates, smart boards, tablets, and
role playing or theatre. With regard to grading, respondents said their grading was, on
average, largely influenced by continuous monitoring, lesson work, cooperation and
interactive skills, and food preparation skills. Of the learning materials, the teachers
primarily used textbooks, self-prepared materials and visualisation tools, while the
least used materials were learning games and subject-specific exercise books. Teach-
ers thought the most important factor preventing good learning outcomes was the
students being more interested in things other than school work.

The principal survey was responded by 89 per cent of the sample school principals.
According to the respondents, while the size of teaching groups in home economics
varied, on average it was 16 students. The majority of the principals (78.9 per cent) said
their school had purchased home economics textbooks or other material during the
current school year, and all of them reported their school’s home economics teacher
having had access to continuing education without loss of income for at least 1-2
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days per school year. The principals themselves were also sufficiently able to access
continuing education. As the schools used different methods for calculating their
financial resources, the figures given for home economics resources were not fully
comparable. However, most of the respondents thought their ability to implement
home economics, as defined by the national core curriculum, was either fairly good or
very good. The majority of the principals (89 per cent) found the three-tier support
model to be efficient. When asked about the students’ opportunities to influence school
work, “student association” was the most common answer (70 per cent) given by the
principals, while parents were reported to be mostly participating through parents’
evenings and associations. The principals found the Wilma system to be a good tool. Of
the principals in Finnish-speaking schools, 77 percent thought home economics was
an important subject, compared to 84 per cent of the principals in Swedish-speaking
schools. Roughly 30 per cent of the principals thought there was insufficient provision
of school healthcare or social services for supporting the teaching staff, and the same
percentage of principals said that there were not sufficient enough teaching assistants
available to support the teachers.
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Milloin pihvi on kypsa?

Pestddnké urheilusukka kuudessakymmenessd asteessa?
Milloin tdytyy vaihtaa imurin pélypussi?
Kastellaanko kukat kerran vai kaksi viikossa?
Mistd tietdd kuka on se oikea?

Milloin pihvi on kypsd?
Silitetdcdnko verho kahdelta puolelta?
Ommellaanko nappi kaksinkertaisella langalla?
Repeddko liha, kun lapsi syntyy?

Miten tdytetddn veroilmoitus?
Mitd korvaa sairausvakuutus?
Mihin maksetaan vuokra?
Miten arkku lasketaan hautaan?

Miten paljon on paljon?
Miten vihdn on vdhdn?
Mitd jos nukkuu liian pitkddn?
Mitd jos ei avaa ovea?
Mitd jos avaa oven?

(Kaisa Raittila 2001, s. 25 Unelmat jotka tahtoisin jakaa)



1 ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinnit ovat osa valtakunnallista koulutuksen
arviointijdrjestelmdd. Maaliskuussa 2014 toteutettu kotitalouden oppimistulosten
arviointi on osa perusopetuslain (628/1998) 21§:n edellyttimad koulutuksen arvioin-
tia. Kotitalouden oppimistulosten arviointi sisdltyy opetus- ja kulttuuriministerion
Koulutuksen arviointisuunnitelmaan vuosille 2012-2015 (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2012a). Kotitalouden arviointi toteutettiin ensimmadisen kerran 16-vuotisen
arviointijarjestelmdn historiassa, ja arvioinnin tekeminen alkoi Opetushallituksessa
ja jatkui Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa.

Oppimistulosten arvioinnit koskevat tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteiden saavuttamista, ja ne kuuluvat Kansallista koulutuksen arviointikeskusta
koskevan lain 2 §:n (1295/2013) mukaan kyseisen arviointikeskuksen tehtdviin. Timan
lisdksi arviointikeskuksen tehtdvidnd on tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjid
sekd korkeakouluja arviointia ja laadunhallintaa koskevissa asioissa ja kehittdd kou-
lutuksen arviointia.

Arvioinnissa kerdttdvd tieto liittyy Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2004 maddriteltyihin kunkin oppiaineen tavoitteisiin, keskeisiin sisdltoihin ja pdattoar-
vioinnin arvosanalle kahdeksan (8) annettuihin kriteereihin. Opetushallitus on seu-
rannut ndiden toteutumista opetuksen jdrjestdjien ja koulujen osalta otantaperustaisin
arvioinnein (Metsamuuronen 2009a, 7) vuodesta 1998 lihtien. Arviointien tehtdvana
on ollut tuottaa tietoa siitd, miten hyvin opetussuunnitelman perusteiden mukaiset
oppiaineiden tavoitteet on saavutettu (Jakku-Sihvonen 2011, 7). Arvioinneista saatua
tietoa hyddynnetddn opetuksen tilan arvioinnissa, opetuksen, oppilasarvioinnin ja
opetussuunnitelman kehittimisessd sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisen
arvioinnissa: koulutuspoliittisessa pddtoksenteossa ja koulutuksen kehittdmisessa.
Tasa-arvon toteutumista tarkastellaan opetuskielen, oppilaiden sukupuolen ja alu-
eellisen jakautumisen kannalta (Jakku-Sihvonen 2013, 16.)

Kansallisissa arvioinneissa kiinnostuksen kohteina eivit ole yksittdiset koulut, oppilaat
tai opettajat ja heiddn suoriutumisensa, vaan yleinen osaamisen taso ja saavutetut
valmiudet (Jakku-Sihvonen 2010, 322; Metsimuuronen 2009a, 11). Otosperus-
taisissa oppimistulosten arvioinneissa ei ole kyse koko ikdluokan pdittokokeesta,
eikd tarkoituksena ole yksittdisten koulujen tai oppilaiden keskindisen jirjestyksen
maddrittiminen. Sen sijaan arviointien tavoitteena on saada luotettava yleiskuva ar-
vioitavien oppiaineiden osaamistasosta perusopetuksen pdittovaiheessa. Oppilaille
suunnattujen tehtdvien lisdksi oppimistulosten arvioinneissa kerdtdan tietoa rehto-
reilta ja arvioitavan oppiaineen opettajilta. Rehtoreilta kysytdan opetusjdrjestelyistd
ja opettajilta opetuksen toteuttamiseen ja opetussuunnitelmaan liittyvistd asioista.
Heiltd saatua tietoa kdytetddn oppimistulosten ja opetusta sekd opetusjdrjestelyjd
koskevien yhteyksien selvittimiseen (Jakku-Sihvonen 2013, 21.)
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Maaliskuussa 2014 jdrjestettiin kotitalouden oppimistulosten arviointi, ja se keskittyi
kaikkiin neljadn kotitalouden opetussuunnitelman sisdltdalueisiin: Perhe ja yhdessd
eldminen, Ravitsemus ja ruokakulttuuri, Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta sekd Koti
ja ympadristo. Kansallisessa kokeessa oli kaksi oppilaskohtaista osaa: kirjallinen koe ja
kdytannon tyotaitoihin painottunut ndyttokoe. Lisdksi arviointiin liitettiin kirjallinen
opettajakysely ja sihkoinen rehtorikysely.
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2 KOTITALOUS OPPIAINEENA
PERUSKOULUSSA

2.1 Kotitalous opetussuunnitelman perusteissa 1970-2014

Kdsilld olevassa kotitalouden oppimistulosten arviointiraportissa keskeistd on tar-
kastella oppimistuloksia erityisesti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2004 esitettyjen tavoitteiden kautta. Kokonaiskuvan saamiseksi kotitalous-oppiaineen
sijoittumisesta osaksi perusopetusta ja sen sisidltoalueiden muutosta ja kehitysta
tarkastellaan seuraavasti lyhyesti kaikkia opetussuunnitelmajulkaisuja (1970, 1985,
1994, 2004). Lisdksi tarkastellaan kotitalous-oppiaineen tavoitteita ja sisdlt6jd vuonna
2016 voimaan tulevissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Uudessa
opetussuunnitelmassa keskeisid teemoja ovat toimintakulttuurin kehittamistd oh-
jaavat periaatteet, laaja-alaiset osaamisen taidot ja oppiaineyhteistydn korostuminen
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17-27). Kaikissa edelld maini-
tuissa opetussuunnitelmissa kotitalous on ndhty oppiaineena, jossa on mahdollista
hyodyntdd monien eri oppiaineiden tietoja ja johon helposti nivoutuu yhteistyo
muiden oppiaineiden kanssa. Tdmad osaltaan auttaa oppilasta ymmadrtdamadan tietoa
kokonaisvaltaisesti.

Kotitalous kaikille yhteisend yleissivistivand oppiaineena on vakiinnuttanut asemaan-
sa pikkuhiljaa 1950-luvulta ldhtien. Haverinen (2012, 4) kuvaa hyvad kansakoulun
jatkoluokkien kotitalousopettajaa 1950-luvulla seuraavasti: ”1) kotitalousopettaja
on kasvattaja, jonka arvomaailmaa hallitsevat koti, uskonto ja isinmaa; 2) kotitalo-
usopettaja on "tuhattaituri”, hdn osaa itse tehdd ne kaikki tyo6t, joita suomalaisissa
kodeissa tehdddn; 3) hdn on tarkka taloudenhoitaja, joka osaa ohjata oppilaita sdis-
tdvdisyyteen ja ahkeruuteen.”

Peruskoulujdrjestelmddn siirryttdessd 1970-luvulla tuntijako toteutui kotitalouden
osalta niin, ettd 7. luokalla toteutettiin kaikille oppilaille yhteinen kolmen vuosi-
viikkotunnin mittainen kotitalouden peruskurssi, ja valinnaiseksi kotitalouden sai
valita 8.-9. luokilla. Lisdksi peruskoulun opetussuunnitelmakomitean vuonna 1970
antaman mietinnon kanta oli, ettd 9. luokalla tulee olla kaikille yhteinen lastenhoitoa
ja perhekasvatusta kasittelevd kurssi, joka liitettiin tuntijaossa osaksi kansalaistaitoa.
(Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 2, 1970, 24; Sysiharju 1995,
196-197.) Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssd kotitalousopetuksen
tavoitteena oli kehittdd oppilaiden koko persoonallisuutta peruskoulun kokonais-
tavoitteiden suunnassa. Tavoitteet jaettiin seuraavaan viiteen oppiainealueeseen:
Ravitsemuskasvatus, Kodinhoito, Kodin talous ja kuluttajatieto, Asumisen perusky-
symyksid sekd Perhekasvatus ja lastenhoito. Kaikille yhteinen oppimadara 7. luokalla
piti 1970-luvun opetussuunnitelman perusteissa sisdllddn seuraavia kokonaisuuksia:
ravinto ja terveys, elintarviketieto, rationaalinen ruoanvalmistus, koti toiminnallise-
na kokonaisuutena, ty6fysiologian perusteita sekd kodin talous- ja kuluttajatietoa.
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Valinnaisessa oppimdardssd oli mietinndn mukaan tavoitteena laajentaa ja syventdd
opittuja kokonaisuuksia, jolloin vaikeustaso kasvaa ja aihepiirit laajenevat. Yhdeksdn-
nelld luokalla kotitalouden tavoitteena oli muun muassa tarkastella kotitalouksien
kansantaloudellista merkitystd, perehtyd kodin rahatalouteen seka liittdd mukaan
maakuntaruokien ja muiden kansallisruokien tuntemusta. Uusina aihepiireina liitet-
tiin kotitalousopetukseen asunto-oppi, jossa kisiteltiin asumisen peruskysymyksid
(asunnon hankinnasta kuluttajan mahdollisuuksiin vaikuttaa asuntopolitiikkaan)
ja lastenhoidon peruskysymyksid (hedelmoittymisestd lasten kotitapaturmien eh-
kdisyyn). (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinto 2, 1970, 367-375.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 kotitalouden opetuksen tavoitteena
oli edistdd oppilaan kehittymistd vastuuntuntoiseksi ja yhteistyokykyiseksi ihmiseksi
sekd perheen ja yhteiskunnan jaseneksi. Kotitalouden oppimddrd muodostui perusteissa
seuraavista neljdstd sisdltdalueesta: Ravinto ja terveys, Asuinympadristo ja hygienia,
Kodin talous ja kuluttajatieto sekd Perhe ja ihmissuhteet. Yhdeksdnnen vuosiluokan
perhe- ja kuluttajakasvatuksen sisdlldiksi opetussuunnitelman perusteissa lueteltiin
kodinhoitoon, kodin talouteen, lastenhoitoon ja kasvatukseen liittyvid aihepiireja.
Vuoden 1985 perusteissa kehotettiin laatimaan kunnan opetussuunnitelma niin, ettd
eheytettdisiin kokonaisopetusta ja muodostettaisiin tiettyjd opetuskokonaisuuksia.
Lisdksi opettajia kehotettiin suunnittelemaan opetuksen jdrjestdmistd yhdessa eri
oppiaineiden kanssa ottamalla huomioon yhteiset aihekokonaisuudet. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1985, 220.)

Arjen hallinta -termi tuli Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden kotitalou-
den osuuteen vuonna 1994. Tamdn opetussuunnitelman mukaan kotitaloudessa
oli tavoitteena kehittdd oppilaassa valmiuksia, jotka auttavat hdntd selviytymaddn
arkipdivdn hallinnasta. Kotitalous-oppiaineessa keskeistd oli perehtyd moniin ihmi-
sen hyvinvoinnin kannalta keskeisiin kysymyksiin, jotka kdsittelevat hantd itseddn,
kotia ja perhettd sekd niiden yhteyksid yhteiskuntaan ja ymparistoon. Oppilaalla oli
tavoitteena oppia ottamaan vastuuta omasta terveydestddn, taloudestaan, ihmissuh-
teistaan ja ldhiympadristonsd viihtyvyydestd. Keskeiset sisdltdalueet kotitaloudessa
olivat: Ravitsemus ja ruokakulttuuri, Harkitseva kuluttaja, Koti ja ymparist6 sekd
Yhdessd eldminen. Tuolloin korostettiin kotitalouden integroitumista luontevasti
moniin oppiaineisiin ja samalla painotettiin, ettd useat aihekokonaisuudet liittyvidt
samoihin eldmadnhallinnan taitoihin, jotka ovat keskeisid my6s kotitalousopetuk-
sessa (mm. kuluttajakasvatus, perhekasvatus, terveiden elimdntapojen edistaminen
ja luonnonvaroja sddstdvdt ja ympadriston viihtyvyyttd lisddvdt kdytannot). Lisdaksi
opetussuunnitelmassa mainittiin, ettd yhteistyé kouluruokailun, kouluterveyden-
huollon ja kotien kanssa tukee kotitalouden tavoitteiden saavuttamista. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 105-106.)
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Tdamad kotitalouden arviointihanke liittyy vuonna 2004 laadittuihin perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin. Vuoden 2004 perusteissa kotitalouden opetuksen
tarkoitukseksi on maddritelty arjen hallinnan edellyttimien kdytinnon tyotaitojen,
yhteistyovalmiuksien ja tiedonhankintataitojen kehittdminen ja soveltaminen.
Kotitalouden sisdllot ovat Perhe ja yhdessd eldminen, Ravitsemus ja ruokakulttuuri,
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta sekd Koti ja ymparisto. Kotitalousopetuksen si-
sdllot ja eheyttdvd luonne liittyvat myos opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien
tavoitteisiin ja sisdltéihin. Vuoden 2004 opetussuunnitelman aihekokonaisuudet si-
sdltavat kansalaiskasvatuksen aineksia ja heijastelevat ympdroivan maailman ilmi6ita.
Aihekokonaisuuksia ovat Ihmisend kasvaminen, Kulttuuri-identiteetti ja kansainva-
lisyyskasvatus, Viestintd ja mediataito, Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys, Vastuu
ympdristostd, hyvinvoinnista ja kestdvdstd tulevaisuudesta, Turvallisuus ja liikenne
sekd Ihminen ja teknologia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
38-41.) Tassd raportissa vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteita tarkastellaan
kotitalouden osalta lihemmin luvussa 2.3.

Suomen hallitus pdatti kesikuussa 2012 perusopetuksen tuntijaon uudistamisesta
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012b). Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) mukaan
perusopetuksen yldluokilla kotitalous pysyy vastedeskin itsendisend oppiaineena ja
sitd opetetaan myo0s tulevina vuosina yldluokkien aikana vdhintddn kolme vuosi-
viikkotuntia. Uusi tuntijako mahdollistaa kotitalouden opetuksen my®ds alaluokilla
valinnaisena aineena, jos kouluissa niin halutaan. Valtioneuvoston asetuksessa to-
detaan perusopetuksen tarpeellisia tietoja ja taitoja pohdittaessa, ettd peruskoulussa
“opetuksessa vahvistetaan vuorovaikutuksen ja yhteistyon taitoja ja opetuksen tulee
edistdd oppilaiden terveyttd, hyvinvointia, turvallisuutta ja arjenhallintaa sekd kehit-
tdd niihin liittyvid valmiuksia”. Ndistd erityisesti yhteisty0- ja vuorovaikutustaidot,
oppilaan terveyteen, hyvinvointiin ja arjenhallintaan liittyvit tiedot ja taidot liittyvdt
keskeisesti kotitalouden sisdltoalueisiin.

Uudet esiopetuksen, perusopetuksen ja lisdopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet valmistuivat vuoden 2014 lopussa. Perusteiden mukaisesti laadittujen paikal-
listen opetussuunnitelmien tulee olla hyvdksyttyind siten, ettd niiden mukaiseen
opetukseen voidaan vuosiluokilla 1-6 siirtyd 1.8.2016 alkavan lukuvuoden alusta
lukien. Kdyttoonotossa edetddn portaittain niin, ettd yhdeksannen vuosiluokan
osalta opetussuunnitelma otetaan kdyttd6on 1.8.2019. Uusissa Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa 2014 painotetaan jokaisessa oppiaineessa laaja-alaisia
osaamiskokonaisuuksia, jotka ovat: Ajattelu ja oppimaan oppiminen, Kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, Monilu-
kutaito, Tieto- ja viestintdteknologian osaaminen, Tydeldmadtaidot ja yrittdjyys sekd
Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvan tulevaisuuden rakentaminen. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17-23.)
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Ndma laaja-alaisen osaamisen avaintaidot ovat keskeisid myos kotitalous-oppiaineessa.
Kotitalous-oppiaineen tehtdvd uusissa perusteissa on kehittdd juuri kodin arjen
hallinnan ja kestdavdn eldmdntavan edellyttamid tietoja, taitoja, asenteita ja toimin-
tavalmiuksia. Oppilaan kasvua tuetaan, jotta hdn kasvaisi vastuulliseksi kuluttajaksi,
joka pitdd huolta [dhimmdisestddn ja kehittyy aktiiviseksi perheen, kodin ja yhteis-
kunnan jaseneksi. Vuonna 2016 voimaan tulevan kotitalouden opetussuunnitelman
tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisdltoalueet ovat: Ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri,
Asuminen ja yhdessd elaminen sekd Kuluttaja- ja talousosaaminen kodissa. Kotita-
louden opetuksen tavoitteet jaetaan kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat Kdytdannon
toimintataidot, Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot ja Tiedonhallintataidot. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 509-510.)

Aiemmin julkaistuissa peruskoulun kotitalouden opetussuunnitelman perusteissa
(1970, 1985, 1994, 2004) on monia yhtymdkohtia uusiin joulukuussa 2014 vahvis-
tettuihin opetussuunnitelman perusteisiin. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa
perddnkuulutettu oppiaineyhteisty0 on asia, joka on mainittu kaikissa aiemmin
julkaistuissa kotitalouden opetussuunnitelman perusteissa. Vuoden 1970-luvun mie-
tinndssd ohjattiin niveltdmaan kotitaloutta muihin oppiaineisiin, kuten uskontoon,
didinkieleen, vieraisiin kieliin, matematiikkaan, fysiikkaan ja kemiaan, maantietoon
ja luonnonhistoriaan, taloustietoon, kansalaistaitoon, kuvaamataitoon, musiik-
kiin, litkuntaan, tekstiilityohon sekd kone- ja sihkéoppiin. Opetussuunnitelman
eheyttimisen tavoitteet koskivat useita oppiaineita, ja tarkoituksena oli laajempien
kokonaisuuksien muodostaminen ajattelun avulla eikd vain ulkoa muistamalla.
Tarkoituksena oli my0s se, ettd opittuja asioita osattaisiin hyodyntdad erilaisissa
eldmdn- ja ongelmanratkaisutilanteissa. Vuonna 1985 voimaan tulleissa perusteissa
kotitalouden osuudessa tismennettiin, ettd kotitalouden sisdltdalueet ja opintojen
kulku tulisi pyrkid suunnittelemaan muiden aineiden kanssa yhteistydssd. Vuoden
1994 opetussuunnitelman perusteissa kdsitellyissd kotitalouden sisdlléissd mainittiin
siitd, ettd monien muiden oppiaineiden keskeisid ilmiditd pystyttiin havainnollista-
maan ja konkretisoimaan. Lisdksi edellisissd painotettiin, ettd muiden oppiaineiden
lisdksi yhteisty0 kouluruokailun, kouluterveydenhuollon ja kotien kanssa tukee
kotitalouden tavoitteiden saavuttamista. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perus-
teissa painotettiin opetuksen eheyttamistd eri aihekokonaisuuksilla, ja tavoitteena oli
ohjata oppilasta tarkastelemaan ilmioitd eri tiedonalojen nakékulmista ja luomaan
kokonaisuuksia. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa opetuksen eheyttiminen
ndhdddn tirkednd osana perusopetuksen yhtendisyyttd tukevaa toimintakulttuuria.
Eheyttdmiselld tavoitellaan sitd, ettd oppilas pystyy yhdistdmaddn eri tiedonaloja
ja taitoja ja yhdistimddn niitd mielekkdiksi kokonaisuuksiksi vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 1, 1970, 62;
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 2, 1970, 367-375; Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1985, 278; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 106; Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 36; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 29.)
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Opetussuunnitelmissa toistuvaa arjen hallinta -termid voidaan luonnehtia monesta
nakokulmasta. Lihtokohtana kdsitteen tarkasteluun on koti ja kotitalouden toi-
minta. Kodeissa huolehditaan monista jokapdivdiseen hyvinvointiin ja aineelliseen
hyvinvointiin liittyvistd asioista, kuten ruoasta, vaatteista ja puhtaudesta. Kodin
toimintoihin kytkeytyvidt myos henkisen hyvinvoinnin tekijit, kuten turvallisuus,
viihtyisyys, terveys, lepo, lasten kasvatus ja yhdessdolo. Viime vuosikymmenind ko-
titalouksien toiminta on muuttunut, ja muun muassa teollisuuden ruokatuotanto,
teknologian kehitys ja ty0elamdn muutokset ovat aikaansaaneet sen, ettd kotitalo-
uksien eldmédnolosuhteet ja arkitoiminta ovat erilaistuneet. Nykypdivand on vaikea
maadritelld kaikkein oleellisimpia kotien ja perheiden hyvinvointiin liittyvid asioita.
(Haverinen & Saarilahti 2009, 69.)

Haverisen (1996, 12) mukaan arjen hallinta on maaritelty kasitteeksi, johon liittyy
(ensisijaisesti kotitalouden) toiminnan pddmaddrd ja joka koordinoi tietoa, taitoa ja
vuorovaikutusta ja jonka avulla voidaan luonnehtia arjen hallinnan sisilt6d ja ke-
hittymistd. Seuraavassa arjen hallinnan kasitteellisessd mallissa (kuvio 1) kuvataan
kdsitteen sisdltéd tarkemmin.
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KUVIO 1. Arjen hallinta -kasitteen laadulliset ulottuvuudet ja tasot (Haverinen
1996, 179)

Arjen hallinta -kdsitteen laadulliset tasot ovat osaava, taitava ja ymmadrtdva arjen
hallinta, ja ne ilmentdvdt taitojen kehittymistd. Kuviossa olevat nuolet tarkoittavat
toiminnan pddmaddrdd, toimintaa ohjaavaa tietoa ja toiminnassa ilmenevdd vuoro-
vaikutusta. Laadullisesti tarkastellen keskeisid piirteitd kdsitteessd ovat pddmaddrdan
liittyvd yhteisen hyvinvoinnin ensisijaisuus, tieto-taito-ulottuvuuden yhteydessa
esitetty arvotietoisuus ja vuorovaikutukseen liittyvd pyrkiminen yhteisymmarryk-
seen. (Haverinen & Saarilahti 1996, 69-73.)

Arjen hallinta -kdsite ja sen moninaisuuden ymmadrtdminen ovat keskeisid asioi-
ta perusopetuksen kotitalouden opetussuunnitelman sisdlloissd. Palojoen (2009,
186-187) mukaan nykykotien arjen tutkiminen on tarpeellista kotitalousopetuksen
kehittdmisen kannalta. Hinen mukaansa kotitalousopetuksen haastavuutta lisdd
yhteiskunnan muutosten mukana muuttuva arki, joka ilmenee kotien erilaistumi-
sena ja monikulttuuristumisena sekd arvojen ja perhekasitysten erilaistumisena.
Nykypdivdn kotitalousopettaja ei voi peilata opetussisdltdjd yhden tyyppiseen, ehka
perinteiseen kdsitykseen kodista ja arjesta, vaan hdnen pitdd pystyd olemaan avoin ja
ndkemddn yhteiskunnan muutokset ja sen vaikutukset luokan arjessa ja kotitalouden
oppisisdltdjen soveltamisessa.
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2.2 Kotitalouden aineenopettajan kelpoisuus

Kotitalousopettajien koulutus akatemisoitui muun opettajankoulutuksen yhteydessa
1970-luvulla. Haverisen (2012, 55) mukaan tieteellisen asenteen oppimista on painotet-
tu kotitalouden sisdltojen opetuksessa, ja samalla pyritddn ilmididen ymmadrtamiseen
ja kokonaisuuksien hallintaan. Kotitalous nimend viittaa tieteenalan ja yliopistollisen
oppiaineen lisdksi yleissivistdvan koulun oppiaineeseen sekd yksityiseen kotitalouteen
ja sen merkitykseen keskeisend osana yhteiskunnallista toimintaa. Nykyisin kotita-
lousopettajaksi voi kouluttautua Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ja
Itd-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osastossa
Savonlinnassa. Lisdksi ruotsinkielistd kotitalousopettajan yliopistokoulusta tarjoaa
Vaasan kampuksella Abo Akademi.

Peruskoulussa kotitaloutta on kelpoinen opettamaan henkild, joka on suorittanut
ylemman korkeakoulututkinnon, opetettavassa aineessa vahintddn 60 opintopis-
teen laajuiset aineenopettajan koulutukseen kuuluvan opetettavan aineen perus- ja
aineopinnot. Lisdksi aineenopettajalta vaaditaan 60 opintopisteen laajuiset opettajan
pedagogiset opinnot. Lukiossa aineenopetusta antavalta vaaditaan yhdessd opetet-
tavassa aineessa vdhintddn 120 opintopisteen laajuiset perus-, aine- ja syventdvadt
opinnot ja kaikissa muissa aineissa vahintddn 60 opintopisteen perus- ja aineopinnot.
(Valtioneuvoston asetus 986/1998.)

2.3 Kotitalouden tavoitteet nykyisissa opetussuunnitelman
perusteissa

Tavoitteena perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 perusteissa on ohjata oppilaita
ottamaan vastuuta terveydestddn, ihmissuhteistaan, taloudestaan sekd ldhiympdriston
viihtyisyydestd ja turvallisuudesta. Oppiaineen opetuksen tulee perustua kdytinnén
toimintaan, ryhmadssd toimimiseen ja oppilaan omien ldhtékohtien huomioon otta-
miseen. Kotitalousopetuksessa perehdytddn moniin ihmisen hyvinvoinnin ja hyvin
eldimdn kannalta tarkeisiin kysymyksiin, jotka kasittelevdt nuorta itseddn, kotia ja
perhettd sekd niiden yhteyksid muuttuvaan yhteiskuntaan ja ymparistoon. Kotita-
louden opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet on koottu taulukkoon 1. Arviointiin
liittyva oppilasarviointi (kirjallinen koe ja ndyttokoe) sekd opettajakysely suunniteltiin
niin, ettd kaikki tavoitteiden aihealueet tulivat huomioiduiksi.
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TAULUKKO 1. Kotitalouden opetussuunnitelman tavoitteet
TAVOITTEET

Oppilas oppii

— ymmartamaan hyvien tapojen ja tasa-arvon merkityksen yksilon ja perheen
hyvinvoinnin kannalta

— pohtimaan kotitalouden arjen hallintaa ja sen yhteyksia omiin valintoihinsa ja
toimintaansa

— tekemadn ruokatalouden, asunnon ja tekstiilien hoitoon liittyvia perusteh-
tavid ja kdyttamaan tarkoituksenmukaisia, turvallisia ja kestavan kehityksen
mukaisia aineita, valineita ja tyotapoja

— toimimaan harkitsevana ja vastuunsa tuntevana kuluttajana seka tiedostaaan
kulutukseen liittyvia ongelmia

— tiedostamaan kotitalouksien toimintaan liittyvaa kansallista kulttuuria seka

— kansainvalistymisen ja monikulttuurisuuden tuomia mahdollisuuksia.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 250.)

2.4 Kotitalouden keskeiset sisallot opetussuunnitelman
perusteissa

Arviointitehtdvid kirjalliseen ja ndyttokokeeseen suunniteltaessa otettiin huomioon
mahdollisimman tasapuolisesti edelld mainitut opetussuunnitelman tavoitteet ja
kaikki kotitalouden sisdltdalueet. Taulukossa 2 on lueteltu kotitalouden opetus-
suunnitelman sisdltoalueet. Perhe ja yhdessd eliminen sisdltoalueeseen kuuluvia
tapakulttuuria ja kodin juhlia kdsittelevid asioita huomioitiin enemman kirjallisessa
kokeessa. Ndyttokokeessa painottuivat enemman sosiaalinen vastuu ja ajankaytto.
Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltoalueesta kaikki muut aihealueet paitsi ruoka-
kulttuurien muuttuminen korostuivat molemmissa kokeissa. Kuluttaja ja muuttuva
yhteiskunta -sisdltoalueen aiheista kirjallisessa kokeessa painottuivat kuluttajan
vastuu- ja vaikutusmahdollisuudet, tuotteiden ja palveluiden hankinta ja kdytto seka
kulutuksen ympadristovaikutukset. Koti ja ympadristo -sisdltdalueen aiheista seka kir-
jallisessa ettd ndyttokokeessa painottuivat asunnon ja tekstiilien hoito, kotitalouden
jatehuolto seka kotitalouskoneiden ja laitteiden kdytto.
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TAULUKKO 2. Kotitalous-oppiaineen keskeiset sisallot

KESKEISET SISALLOT

Perhe ja yhdessa elaminen
— hyvat tavat, tapakulttuuri ja kodin juhlat
— sosiaalinen vastuu ja valittamisen ilmapiiri
— tasa-arvo ja ajankaytto perheessa
Ravitsemus ja ruokakulttuuri
— ravitsemussuositukset ja terveellinen ruoka
— ruoan laatu ja turvallisuus
— perusruoanvalmistusmenetelmat

— aterioiden suunnittelu ja erilaisia ruokailutilanteita suomalaisessa
ruokakulttuurissa

— ruokakulttuurien muuttuminen
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta

— oman rahankayton suunnittelua

— kuluttajan vastuu ja vaikutusmahdollisuudet
tuotteiden ja palvelujen hankinta ja kaytto

— kulutuksen ympdristovaikutukset
Koti ja ymparisto

— asunnon ja tekstiilien hoito

— kotitalouden jatehuolto

— kotitalouskoneiden ja kodin laitteiden kayttoa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 250-251.)

Lisdksi, jos mahdollista, kirjallisen ja ndyttokokeen arviointitehtdvid laadittaessa
pyrittiin ottamaan huomioon oppilaiden arkieldma ja kotikonteksti. Nayttokokeen
koetilanteesta pyrittiin luomaan kotitaloustunnin kaltainen tilanne.
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2.5 Kotitalouden paattoarvioinnin kriteerit arvosanalle
kahdeksan (8)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on esitetty kuvaus kotitalouden
hyvastd osaamisesta sekd maddritelty kriteerit arvosanalle kahdeksan (8) (ks. tauluk-
ko 3). Tdmd mddrittdd valtakunnallisesti sen tieto- ja taitotason, joka on oppilaan
arvioinnin pohjana. Pddttoarvioinnin kriteerit arvosanalle kahdeksan helpottavat
kansallisesti vertailukelpoisen ja oppilaiden osalta tasavertaisen arvioinnin toteut-
tamista. Oppiaineen kriteerit arvosanalle kahdeksan tarkoittavat sitd, ettd oppilas
osoittaa keskimddrin oppiaineen kriteerien edellyttimad osaamista.

TAULUKKO 3. Kotitalouden paattoarvioinnin kriteerit arvosanalle kahdeksan (8)

PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8

Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot

Oppilas

— 0saa noudattaa hyvia tapoja ja ottaa muut huomioon kayttaytymiselldaan seka
toimia itsendisesti ja ryhmassa

— tuntee kotitaloustyon suunnittelun, tasapuolisen tydnjaon ja ajankdyton
perusteita ja osaa soveltaa niitd oppimistilanteessa.

Kaytannon tyotaidot
Oppilas

— tuntee ruoka-aineiden ominaisuuksia, tavallisimpia ruoanvalmistuksen mene-
telmia ja osaa kayttda naita hyvakseen ruoanvalmistuksessa

— 0saa valmistaa ohjatusti suomalaisia perusruokia ja leivonnaisia ja koostaa
ateriansa ravitsemussuositukset huomioon ottaen

— o0saa kayttaa tarkoituksenmukaisia tyotapoja ja tavallisimpia kodinkoneita ja
valineita turvallisesti

— o0saa tulkita tekstiilien hoito-ohjeita ja hoitaa tavallisimpia tekstiileja
— o0saa tehda kodin siivouksen perustehtavia

— 0saa toimia ympadristoa saastaen, valita tarkoituksenmukaisia pesu- ja puhdis-
tusaineita seka huolehtia kodin jatteiden peruslajittelusta.

Tiedonhankinta- ja kasittelytaidot
Oppilas

— 0saa etsid ja hyodyntaa kotitalouden tietoja eri lahteista, tulkita yleisimpia
tuote- ja pakkausmerkintoja ja symboleja seka pohtia erilaisen tiedon luotet-
tavuutta

— 0saa paapiirteittdin kertoa, mista kotitalouksien menot koostuvat ja tehda
oman rahankayttdésuunnitelmansa

— tuntee tarkeimmat kuluttajan vastuut ja vaikutusmahdollisuudet.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 251)
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Edelld mainittuja kriteereitd hyodynnettiin arviointitehtdvien laadinnassa. Kriteereissa
mainitut asiat ovat todella laajoja kokonaisuuksia, mika tarkoittaa sitd, ettd kaksi koetta
sisdltdvdssd kansallisessa arvioinnissa kriteereiden yksityiskohtainen soveltaminen
ei ole mahdollista. Osa kriteereiden asioista liittyy niin sanotun jatkuvan seurannan
piiriin ja on tarkoitettukin arvioitavaksi pidemman ajanjakson aikana eli koko sind
aikana, kun oppilas osallistuu opetukseen.
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3 ARVIOINNIN TAVOITTEET,
TOTEUTUSTAPA JA AIKATAULU

Kotitalouden oppimistulosten arviointihankkeen tavoitteena oli saada luotettava
yleiskuva opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta ja oppilaiden
osaamisen tasosta perusopetuksen pdittdvaiheessa. Koska arviointia ei tdssd oppi-
aineessa ole aiemmin toteutettu, paddyttiin painottamaan jokaista perusopetuksen
kotitalouden opetussuunnitelman neljda sisdltéaluetta (luku 2.4) yhtd paljon. Vuo-
den 2004 kotitalouden opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet, sisdltdalueet ja
pddttdarvioinnin kriteerit on laadittu yleiselld tasolla, ja ne pitdvit sisdllddn laajoja
oppisisaltoihin liittyvid laadullisia teemoja. Timdn vuoksi arviointiin liittyvdt mittarit
laadittiin niin, ettd niilld mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti tavoitetaan
kotitalouden opetussuunnitelmaan liitetyt oppisisallot.

Kuten aiemmissakin oppimistulosarvioinneissa, yhtend tavoitteena arviointihank-
keessa oli selvittdd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista. Arvioinnin tulosten
toivotaan hyoddyttivan opetushallintoa (sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla),
opettajankouluttajia ja kentdlld toimivia kotitalousopettajia. Vaikka kotitalouden
arvioinnin tulokset eivdt kaikilta osin ehtineet vaikuttaa uusien Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 laadintaty6hon, niitd pyritddn tarkastelemaan
uusien, tulosten julkaisuvaiheessa jo vahvistettujen, perusopetuksen kotitalouden
opetussuunnitelman perusteiden valossa.

Tdmad arviointihanke perustui vuoden 2004 kotitalouden opetussuunnitelman pe-
rusteisiin, joissa painotettiin oppiaineen luonteen mukaisesti yhteistyo- ja vuoro-
vaikutustaitoja, kdytinnon tyotaitoja sekd tiedonhankinta- ja kdsittelytaitoja. Nama
kaikki pyrittiin huomioimaan kansallisessa kokeessa, ja siksi koe jaettiin kahteen
osaan, kirjalliseen kokeeseen ja ndyttokokeeseen. Kirjallisen kokeen tehtdvatyypeistd
ja ndyttokokeen rakenteesta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.2.

Opetushallituksen oppimistulosarvioinnin oppiainekohtaisiin arviointeihin on liitetty
perinteisesti oppiaineen sisdllollisid tietoja ja taitoja mittaavan kokeen lisdksi oppi-
laskysely, opettajakysely sekd rehtorikysely. Koska arviointi kotitaloudessa tehtiin
ensimmadistd kertaa, oli perusteltua toteuttaa kaikki ndma varsin laajoina.

Oppilaskysely liitettiin oppimistuloksia mittaavaan kokeeseen ja koko kokonaisuutta
kutsutaan tdssd raportissa tehtdvdavihkoksi. Tehtdvavihkon alussa oli oppilaan tausta-
muuttujaosiot, joissa kysyttiin sukupuolen, didinkielen ja vanhempien koulutustaustan
lisdksi oppilaan kotitaloutta koskevaa valinnaisainevalintaa, kotitalouden viimeisintd
arvosanaa, koulupoissaoloja ja koulussa viihtymistd. Lisdksi tehtdvdvihkossa oli ko-
titalouden oppiainesisdlloistd laadittuja kysymyksid (kirjallinen koe), ja loppuun oli
sijoitettu useampi osio, joissa tiedusteltiin oppilaiden kotitalous-oppiainetta koskevia
asenteita sekd oppisisdltoihin liittyvaa harrastuneisuutta.
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Opettajakyselyissa on Opetushallituksen edellisissd eri oppiaineiden oppimistulosar-
vioinneissa kysytty vaihtelevasti opettajan taustaan, tyohon ja mielipiteisiin liittyvid
asioita. Kotitalousopettajille kohdennettu ja tdhdn arviointiin liitetty opettajakysely
toteutettiin kirjallisena ja jisennettiin niin, ettd mukaan otettiin samoja osioita
kuin aiemmissa eri aineiden arvioinneissa, jotka mahdollistavat asioiden vertailun.
Mukaan otettiin my0s osioita, joilla saatiin ainekohtaista tietoa kotitalousopetuk-
seen liittyvistd asioista. Opettajakyselyssd oli ryhmdkokoa, tuntijakoa, opetusta ja
opetussuunnitelmaa koskevia osioita sekd kotitalouden opettamisessa kaytettyihin
menetelmiin ja materiaaleihin liittyvid osioita. Lisdksi opettajakyselyyn liitettiin samat
opetussuunnitelman tavoitteista rakennetut vdittimat kuin mitad oppilaskyselyssd oli.
Ndin voitiin vertailla sekd oppilaan ettd opettajan mielipidettd oppilaan osaamisesta.
Opettajilta kysyttiin my06s mielipiteitd kansallisesta kokeesta ja koejirjestelyistd, ja
he saivat esittdd toiveitaan koskien tulevaisuuden kotitalouden arviointeja.

Rehtorikysely toteutettiin sihkodisend ja siind kysyttiin arviointiin osallistuneiden
otoskoulujen rehtoreiden taustatietojen lisdksi kotitalousopetuksen jdrjestelyihin ja
resursseihin liittyvid asioita. Lisdksi kyselyssd tiedusteltiin, onko oppilailla ja huoltajilla
mahdollisuutta vaikuttaa koulun asioihin, ja rehtoreilta kysyttiin heidin nikemyk-
siddn kouluviihtyvyydestd, koulun ilmapiiristd, heiddn omista johtamistaidoistaan
sekd opetussuunnitelman toteuttamisesta.

Tehtévisarjojen ja
néyttokokeen suunnittelu
esitestausta varten

Esitestauskoulujen
valinta ja kidytinnon
jarjestelyt esitestausta

Tehtavisarjojen ja muiden
asiakirjojen kddntdminen

varten ruotsiksi
Hankesuunnitel- . S . .
man laadinta Asiantuntija- ja Tiedottaminen opetuksen -
tehtévinlaadintaryhmilla jarjestdjille Raportin
Si ija- jz i inei ainatus
Abla.‘.m}lmud Ja kaksi kokousta Rehtorikyselyn laadinta Alnelstqn . P
tehtivinlaadinta- analysointi Raportin
ryhmén . Raportin julkistaminen
kokoaminen L .
kirjoittaminen
22013 | 34/2013 | 5-872013 | 9-11/2013 | 12/2013-212014 | 3-52014 | 6-8/2014 | 9-10/2014 | 11-12/2014 | 1-312015 |
- Esitestaus viikolla 36 Asiantuntiiaryhmi
- L : siantuntijaryhmén
Asiantuntija- ja Esitestauksen analysointi Kot!ta!ouden e . kokous
tehtivinlaadintaryhmén . . opplm'ls.tult.)sten arviointi:
) Lopullisen tehtéva-sarjan ja 20.3 kirjallinen koe Raportin
ensimmaéinen kokous avttokok hvistami frjatt p
nédyttokokeen vahvistaminen 21.3 nayttokoe kirjoittaminen

Tehtdvinlaatijoiden
tyoskentely (tehtava-
ehdotusten laadinta)
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laadinta
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Sensorointi
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KUVIO 2. Kotitalouden arviointihankkeen aikataulujana
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Hanke (kuvio 2) oli tiivis kokonaisuus, joka alkoi mittareiden rakentamisesta ja niiden
esitestauksesta sekd esitestauksen jdlkeisestd mittareiden tyOstamisestd arvioinnin
toteuttamiseen. Varsinaisen oppimistulosaineiston kerdamisen jdlkeen aineisto kasi-
teltiin, analysoitiin ja kirjoitettiin raportin muotoon. Seuraavassa luvussa syvennytdan
arviointihankkeen menetelmallisiin ratkaisuihin.
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4 MENETELMALLISIA RATKAISUJA

4.1 Arvioinnin toteuttaminen

4.1.1 Asiantuntija- ja tehtdvanlaadintaryhma

Kotitalouden oppimistulosten arviointihanke kdynnistettiin Opetushallituksessa
vuoden 2013 alussa. Projektipdallikko Salla Vendldinen aloitti tyonsd helmikuun 2013
alussa. Maaliskuussa 2013 Opetushallitus nimitti asiantuntija- ja tehtdvanlaadinta-
ryhmadn, jonka osallistujat olivat kotitalouden opetussuunnitelman sisdltoalueiden
asiantuntijoita, kokeneita opettajia ja opettajankouluttajia, didaktiikan tuntijoita tai
perusopetuksen parissa tyoskentelevid kotitalousopettajia. Asiantuntijaryhmain
kuuluivat filosofian tohtori, yliopistonlehtori Anne Malin (Helsingin yliopisto, OKL,
kotitalousopettajan koulutus), filosofian tohtori, yliopistonlehtori Pirjo Korvela
(Helsingin yliopisto, OKL, kotitalousopettajan koulutus), kasvatustieteen maisteri,
sivistystoimenjohtaja Outi Lohi (Ranuan kunta, Ranua), kasvatustieteen maisteri,
rehtori Simo Juntunen (Martinkallion koulu, Espoo) pedagogie magister, lektor
i huslig ekonomi Anna-Maria Niskanen (Ekends hogstadieskola) ja kasvatustie-
teen maisteri ja terveystieteiden maisteri, projektipddllikkd6 Anna-Mari Summanen
(Opetushallitus). Tehtdvdnlaatijoina toimivat yliopisto-opettaja Helena Soljanto
(Helsingin yliopisto, OKL, kotitalousopettajan koulutus), kasvatustieteen maisteri,
kotitalouden lehtori Ville-Pekka Pulkkinen (Kalevan lukio, Tampere), kasvatustieteen
maisteri, kotitalouden lehtori Maisa Riitala-Kontio (Mertalan koulu, Savonlinna),
yliopistonlehtori Anne Malin (Helsingin yliopisto, OKL, kotitalousopettajan koulu-
tus) ja kotitalouden oppimistulosten arvioinnin projektipadllikko Salla Vendldinen.
Asiantuntija- ja tehtdvdnlaadintaryhmdn tehtdvdnad oli kotitalouden sisdltoalueiden
keskeisten tavoitteiden analysointi ja koko arviointihankkeen suuntaviivojen asetta-
minen. Lisdksi asiantuntijaryhmaldiset kommentoivat tehtdvdnlaatijoiden tekemid
kirjallisen kokeen tehtdvdaehdotuksia, ndyttokoe-ehdotuksia ja arviointiohjeita. Teh-
tavdanlaatijat aloittivat tyonsd maaliskuussa 2013 asiantuntijaryhmadn kokouksessa.
Tehtdvdehdotukset laadittiin kevddn ja alkukesdn 2013 aikana.

Opetushallituksesta kotitalouden arviointiprojektissa oli lisdksi mukana tutkimus-
professori Ritva Jakku-Sihvonen. Opetushallituksesta ja 1.5.2014 alkaen Kansallisesta
koulutuksen arviointikeskuksesta arviointiprosessiin osallistuivat erikoistutkija Jari
Metsimuuronen, opetusneuvos Anu Rdisdnen, specialplanerare Chris Silverstrom,
tutkimussihteeri Mari Huhtanen, julkaisusihteeri Sirpa Ropponen ja harjoittelija
Tiina Kortetjdrvi. Kdytannon jdrjestelyistd vastannut tutkimussihteeri Kristiina
Vainio oli mukana kesddn 2014 asti. Syksystd 2014 alkaen tutkimussihteerind toimi
Mika Puukko.
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Tehtdvdsarjojen esikokeilu toteutettiin 12 koulussa syyskuussa 2013. Kirjallisen kokeen
esitestauksen metodisena asiantuntijana toimi projektisuunnittelija Jukka Marjanen
Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen tulosyksikostd. Nayttokokeen
esikokeiluversioita kommentoi sivistystoimenjohtaja Marja Myllykangas (Sallan kun-
ta, Salla). Niiden tilastollisen kdsittelyn jilkeen projektipddllikko perehtyi kirjallisen
kokeen esitestauksen tuloksiin ja esitteli ne sekd nayttokokeen esikokeilun kootut
kommentit asiantuntijaryhmalle joulukuun alussa. Tall6in my6s valittiin lopulliset
arviointitehtavat seka kirjalliseen kokeeseen ettd ndyttokokeeseen. Varsinainen arvi-
ointi toteutettiin maaliskuussa 2014, ja saman vuoden syksylld asiantuntijat kuulivat
alustavia valtakunnallisia tuloksia.

Kotitalouden oppimistulosten arvioinnin suunnittelu, toteutus, tulosten tulkinta
ja raportointi ovat edellyttineet laajaa yhteistyotd eri tahojen vililld. Arvioinnin
onnistumiseen ovat vaikuttaneet asiantuntijaryhman jasenet, Opetushallituksesta
ja Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta arviointiprosessiin osallistuneet
henkilot, esitestauskoulujen rehtorit, opettajat ja oppilaat, otoskoulujen rehtorit,
opettajat ja oppilaat sekd muut tyontekijat.

4.1.2 Arvioinnin otoskoulut, toteutus ja aineiston sensorointi

Otokseen valittuja kouluja tiedotettiin ensimmadisen kerran arvioinnista marraskuussa
2013. Kouluilta kerittiin samalla tietoa muun muassa koko koulun oppilasmddrdstd ja
yhdeksdnnen luokan oppilaiden seka kotitalousopettajien madrdstd. Kotitalousopet-
tajien mddrd oli kotitalouden kansalliseen kokeeseen liittyvan ndyttokokeen kannalta
erityisen tdrked, silld jos otoskoulussa oli vain yksi kotitalousopettaja, Opetushallitus
lahetti toisen kotitalousopettajan arvioimaan ndyttokoetta. Joissain tapauksissa
koulu ehdotti itse toista arvioivaa opettajaa (jos koulussa oli esimerkiksi toinen
kelpoinen kotitalousopettaja muissa tehtdvissd). Helmikuussa 2013 otoskoulujen
rehtoreille [dhetettiin ohjeet otannan tekemisestd ja arvioinnin kdytdnnon jarjeste-
lyistd. Maaliskuun alussa otoskoulut saivat tehtdvdaineiston, yksityiskohtaiset ohjeet
arvioinnin toteuttamisesta, tehtdvien arviointiohjeet sekd opettaja- ja oppilaskyselyn.
Ndyttokokeen yksityiskohtaiset ohjeet ja arviointikriteerit ldhetettiin yhdessd muun
tehtdvdaineiston kanssa ja opettajia kehotettiin tutustumaan huolellisesti arviointi-
aineistoon ennen ndyttokoetta. Rehtorikysely toteutettiin sdhkdisesti ja ldhetettiin
rehtoreille huhtikuun alussa.

Kotitalouden kansallinen koe jdrjestettiin otoskouluissa kaksivaiheisesti niin, ettd
kirjallinen koe pidettiin torstaina 20.3.2014 ja ndyttokoe pidettiin perjantaina 21.3.2014
yhtendisten jdrjestely- ja valvontaohjeiden mukaisesti. Kirjallisen kokeen tekemiseen
oli varattu aikaa 90 minuuttia ja ndyttokokeeseen 2 x 45 minuuttia. Kirjallisen kokeen
yhteydessd oppilaat vastasivat myos taustakyselyyn ja opiskelumotivaatiota mittaaviin
asennevdittdmiin sekd arvioivat omaa osaamistaan.
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Otoskouluissa oppiaineen opettajat tarkastivat ja pisteyttivat kirjallisen kokeen avo-
vastaukset sekd osan valintatehtdvien vastauksista annettujen ohjeiden mukaisesti.
Tdhdn tyohon varattiin aikaa runsaat kaksi viikkoa. Pisteytysohjeissa pyrittiin yksi-
tyiskohtaiseen ja selkeddn ilmaisuun, jotta arviointi olisi kouluissa mahdollisimman
yhdenmukaista, mika on tirkedd arvioinnin luotettavuuden kannalta. Pisteytyksen
myoOtd opettajat saivat tietoa omien oppilaittensa menestymisestd kotitalouden
oppimistulosten arvioinnissa. Lisdksi opettajat pystyivit hyddyntimaan arviointia
osana oppilasarviointia otosoppilaiden kohdalla. Otoskoulujen nayttokokeet arvioitiin
ndyttokoepdivind, ja arvioinnin tekivat kaksi kotitalousopettajaa etukdteen opettajille
lahetettyjen arviointikriteereiden mukaisesti.

Oppilaiden tehtdvdvihkot palautettiin Opetushallitukseen, jossa aineistot koottiin,
koodattiin ja tarkastettiin'. Taimdn jdlkeen aineisto skannattiin Helsingin yliopiston
Koulutuksen arviointikeskuksessa. Oppilaan tausta- ja asennekysymysten avovas-
taukset, opettaja- ja rehtorikyselyn avovastaukset sekd ndyttokokeen itsearvioinnin
kaikki avovastaukset kdytiin ldpi ja luokiteltiin.

Kotitalouden oppimistulosten kansallisen kokeen jdlkeen kaksi sensoria tarkisti kaikki
tuottamistehtavdt reilulta 10 prosentilta otosoppilaita. Jokaisesta koulusta tarkastet-
tiin vihintddn yhden pojan ja yhden tyton vastaus, jos otosoppilaita oli riittavasti.
Tavoitteena sensoroinnilla oli varmistaa, ettei opettajan antamassa pisteytyksessa
ollut systemaattisia tai satunnaisia virheitd. Tuottamistehtdvien luotettavuus riippuu
pisteytysohjeiden tarkkuudesta. Kun kaikki tehtdvavihkot oli palautettu Opetushal-
litukseen, niistd tarkistettiin ns. pisteytysympyroinnit, silld joskus asiakirjalukulaite
tulkitsee tummennetut ympyrat vadrin. Sensoroinnin seurauksena huomattiin, ettd
jotkut yksittdiset opettajat olivat hyvdksyneet joskus myos vadrid vastauksia tai tul-
kinneet vdljdsti arviointiohjeita sekd tummentaneet ympyroitd vadrin. Kuitenkaan ei
16ydetty selkedd systemaattista virhettd, jonka vuoksi Opetushallituksen olisi pitdnyt
korjata jokin tietty tehtdva kaikilta otosoppilailta.

Esimerkki opettajan vdljdsti tulkitsemasta arviointiohjeesta on oppilaan vastaus
kysymykseen, jossa oppilasta pyydettiin selittimadn, mitd [dhiruoka-termilld tarkoi-
tetaan. Moni opettaja hyvdksyi oppilaan pelkidn vastauksen "se tulee liheltd”, vaikka
korjausohjeessa mainittiin hyviksyttaviksi vastaukseksi muun muassa “ruoantuo-
tanto ja -kulutus, joka kdyttdd oman alueensa raaka-aineita” tai “ruokatuotantoa
oman asuinpaikan tai oleskelupaikan (koti, mokki, matkailukohde ym.) ldhelld”.
Lisdksi tehtdvdssd, jossa oppilasta pyydettiin tutkimaan vedenkulutukseen liittyvaa
kuvaa ja antamaan esimerkki, miten kodin eri osa-alueilla (esim. keitti6 tai wc) voi
sddstdd vettd, opettajat olivat hyviksyneet vastauksen "ei liruta vettd paljon”. Hy-
vaksyttdviksi vastausvaihtoehdoiksi annettiin esimerkiksi keittion kohdalla: "ei pese

» M _:

astioita juoksevan veden alla, vaan laskee altaisiin vettd, jos pesee astioita kdsin”, "ei

» »

likaa turhia astioita”, "pesee vain tdysid astianpesukoneellisia”, “kdyttdd vettd vain
tarvittavan mddrdn”.

1 Esim. onko vastausympyrdt tummennettu ohjeiden mukaisesti, puuttuuko pisteytyksia tai
muita olennaisia tietoja.
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Kotitalouden oppimistulosarvioinnin sensoriaineisto ei poikennut radikaalisti opettaja-
aineistosta, mika tarkoitti sitd, ettd opettajien antamiin pisteytyksiin voitiin luottaa.
Muutaman tehtdvdn kohdalla sensoreiden ja opettajan vdlinen ero oli tilastollisesti
merkitsevd, muttei suuruudeltaan merkittava (yleisesti ottaen d < 0,2).

Toukokuussa 2014 otoskoulujen rehtorit ja opetuksen jdrjestdjdt saivat alustavat
koulukohtaiset tulokset ja palautteet kotitalouden oppimistulosten arvioinnista ja
siind menestymisesta.

4.2 Arvioinnissa kaytettyjen tehtdvien laadinta

Kotitalouden oppimistulosten arviointi oli luonteeltaan sekd summatiivista, kritee-
riperusteista ettd normiperusteista. Summatiivisessa arvioinnissa otetaan huomioon
koko koulutuksen aikainen oppiaineen oppimadara tai jokin selked opintokokonaisuus
(Jakku-Sihvonen 2013, 17). Kotitalouden arviointitehtdvdt perustuivat perusope-
tuksen kaikille yhteisen kotitalouden oppisisdltdihin. Monissa kouluissa kaikille
yhteinen kotitalous (3 vvt) jarjestetddn 7. vuosiluokalla ja mahdolliset valinnais-
kurssit kotitaloudesta jdrjestetddn 8.-9. luokalla. Kansallinen arviointi kohdistui 9.
vuosiluokan oppilaisiin ja siksi koesuoriutumiseen hyvin todenndkdoisesti vaikutti
myos 8.-9. luokalla kertynyt kotitalouden osaaminen. Oppilaiden oppimistuloksia
verrattiin opetussuunnitelman oppimistavoitteista johdettuihin kriteereihin (koti-
talouden pddttdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8), ja tdlld perusteella arviointi oli
my0s kriteeriperustaista. Osa kotitalouden pddttdarvioinnin kriteereistd on hyvin
yleiselld tasolla, joten niitd ei voinut kdyttdd suoraan mittauksen kriteereind. Normi-
perustaista arviointi oli siind suhteessa, ettd kokeen vaikeustaso madritellddn etuka-
teen esitestattujen osioiden mukaan ja kokeesta pyritddn tekemdidn maksimaalisen
erotteleva (Metsimuuronen 2009a, 17). Kotitalouden arvioinnin kirjallisen kokeen
esitestaukseen osallistuneiden oppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli noin
62 prosenttia. Metsamuurosen mukaan (2009, 30) tehtdvien vaikeustaso pyritddn
pitdmaddn sellaisena, ettd lopullisessa kokeessa saadaan oikein keskimddrin 60-65
prosenttia enimmadispistemaddrasta.

4.2.1 Erilaiset tehtavatyypit

Arviointitehtdvien laadinnassa huomioitiin opetussuunnitelman perusteissa mainittu-
jen tavoitteiden, sisdltdjen ja arvosanalle kahdeksan madriteltyjen kriteereiden lisdksi
erilaiset tehtdvatyypit. Kotitalouden kansallisessa kokeessa oli kaksi osaa, kirjallinen
koe ja kdytdnnon tyotaitoja mittaava ndyttokoe. Kirjallisen kokeen pisteistd puolet
kertyi objektiivisesti mitattavasta osiosta (valintatehtdvdt) ja puolet tuottamistehta-
vistd (avotehtdvdt). Valintatehtdvat koostuivat neljin tai viiden vaihtoehdon moniva-
lintatehtdvistd ja erilaisista yhdistelytehtévistd, ja ndistd arviointitulos saatiin ilman
tulkintaa. Avotehtdvissd oppilas pystyi tuomaan kirjallisesti esiin omaa tietimystddn,
ja niiden pisteyttdminen on aina tulkinnanvaraista.
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Nayttokokeeseen valittiin esikokeilun perusteella tehtdvid, joissa sovellettiin opetus-
suunnitelman sisdltdalueita. Myllykangas (2002, 171) painottaa, ettd ndyttokokeessa
pyritddn mahdollisimman aitoon todellisen elimadn tilanteeseen ja ndyttokokeessa
tulisi olla erillinen kirjallinen ja kdytannéllinen osuus. Lisdksi Myllykangas mainitsee,
ettd kotitalouden ndyttokoe tulisi laatia tiedonhankinta- ja kdsittelytaitoja, kiytinnén
toimintataitoja ja yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja arvioivaksi. Siihen tulisi lisdksi
liittad osioita oppilaan itsearviointia ja -reflektointia varten. Kotitalouden kansallisen
kokeen osana olevan ndyttokokeen tehtdvien valintaan vaikutti tehtdvien toimivuu-
den ja opetussuunnitelman sisdltoalueiden lisiksi my0s esikokeiluun osallistuneiden
opettajien kommentit kokonaisuuden toimivuudesta.

4.2.2 Tehtavien vaikeustaso

Kirjallisen kokeen tehtdvid laadittaessa otettiin huomioon kaikki neljd kotitalouden
opetussuunnitelman sisdltdaluetta ja samalla tehtavistd pyrittiin tekemddn vaikeusta-
soltaan erilaisia. Metsdmuurosen (2009a, 30) mukaan kokeesta tulisi erottelukyvyltadn
maksimaalisen erotteleva, jos kaikki tehtdvdt olisivat keskivaikeita. Opetushallituksessa
on kuitenkin ollut periaatteena, ettd kokeeseen valitaan mukaan helppoja tehtdvid
(30 %), keskivaikeita tehtdvid (40 %) ja vaikeita tehtdvid (30 %). Kirjallisen kokeen
ja ndyttokokeen suunnitteluvaiheessa vaikeustason madrittelyssd kdytettiin apuna
perusopetuksen kotitalouden opetussuunnitelman perusteissa madriteltyjd arvosanan
hyva (8) kriteerikuvauksia ja asiantuntijaryhman arvioita. Seka kirjallisen kokeen
esitestauksesta ettd ndyttokokeen esikokeilusta saatiin empiiristd tietoa tehtdvien
vaikeustasosta.

4.2.3 Tehtavien jaottelu [aadullisten tasojen mukaan

Kirjallisen kokeen tehtdvdt jaoteltiin Myllykankaan (2002, 179-180) laatimien koti-
talouden laadullisten tasojen mukaisesti. Alin taso edustaa tieddn-tason kysymyksid
(vastaa kysymyksiin mitd, mikd, kuka). Keskimmadinen taso edustaa taidan-tason
kysymyksid (vastaa kysymyksiin miten, miksi), jotka ovat luonteeltaan soveltavia.
Ylimmadn tason eli perustelen-tason kysymykset (vastaavat kysymykseen miksi)
edustavat vastuullisen hallinnan tasoa.

Tieddn-tasolla kdytdnnon toimintataitoihin liittyy oppilaalla arkitietoa, jonka hin
on oppinut seuraamalla kodin, opettajan tai toisten oppilaiden antamia malleja.
Tiedonhallinta- ja tiedonkasittelytaidot ovat tiedon hankkimisen tasolla, eikd op-
pilas pysty soveltamaan tietoa uusissa tilanteissa tai arvioimaan sen luotettavuutta.
Taidan-tasolla yhdistyy kdytdannon toimintataitoja ohjaavat arkitieto sekd teoreettinen
tieto. Tdlld tasolla oppilas osaa perustella valittuja ratkaisuja, ja ndin tulee esiin my0s
oppilaan omaksuma teoreettinen tieto. Ylimmalld tasolla eli laadullisella perustelen-
tasolla oppilaan kidytinnon toimintoja ohjaa teoreettinen tieto. Talld tasolla oppilaan
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toimintaan kytkeytyy eettinen ja moraalinen vastuu sekd vallitsevien kdytantdjen ja
oman toiminnan kyseenalaistaminen. Oppilas kykenee vertailuun ja kyseenalaistaa
saamaansa tietoa. Lisdksi oppilas kykenee esim. perustelemaan valittuja ratkaisuja
kestdvdn kehityksen nikdkulmasta. (Myllykangas 2002, 180—-181.)

Nayttokokeessa pyrittiin kotitaloustunnin tilanteeseen, jossa tavoitteena oli arvioi-
da kattavasti kotitalouden opetussuunnitelman sisdltdalueisiin liittyvid kdytainnon
tyOtaitoja. Arviointikriteerit (liite 1) pyrittiin rakentamaan edelld mainittujen Myl-
lykankaan (2002) laatimien laadullisten tasojen (tieddn, taidan ja perustelen) mukai-
sesti. Ndyttokokeen suunnittelun lihtokohtana oli, ettd nayttokoe kirjallisen kokeen
osana tuo oppilaan osaamista monipuolisesti esille. Nayttokoe rakentui oppilaiden
yhteisestd ja yksilollisestd suunnitteluosuudesta, itsendisestd ja ryhmatydskentelystd
sekd koko prosessiin liittyvdstd itsearvioinnista.

4.2.4 Kirjallisen kokeen esitestaus ja ndyttokokeen esikokeilu

Kotitalouden kansallista koetta varten kirjallista koetta esitestattiin ja ndyttokoetta
esikokeiltiin syksylld 2013. Tavoitteena oli selvittdd kirjallisen kokeen toimivuus sekd
kokeeseen valikoituvien tehtdvien ja osioiden toimivuus ja erottelukyky. Toimivuuden
ja erottelukyvyn ohella kirjallisen kokeen esitestauksessa varmistettiin tehtdvien
validiteetti, reliabiliteetti ja vaikeustaso (ratkaisuosuus).

Tehtdvdnlaatijat laativat kirjallisen kokeen esitestaussarjoihin tehtdvid jokaiselta
kotitalouden sisdltdalueelta kolminkertaisen mddrdn varsinaiseen kokeeseen nihden
ja viisinkertaisen mddran ndyttokokeen toteutukseen ndhden. Kirjallisen kokeen
esitestausta varten laadittiin kaksi tehtdvdsarjaa, jotka vastasivat toisiaan opetus-
suunnitelman eri osa-alueilla, tehtdvdtyypeissd ja laadullisilla tasoilla. Esitestaus
jdrjestettiin syyskuussa 2013 kahdessatoista yldkoulussa, ja esitestaukseen osallistui
yhteensd 307 yhdeksdannen vuosiluokan oppilasta eri puolilta Suomea. Mukana ol-
leista vain kaikille yhteistd kotitaloutta opiskelleita oli 132 sekd kotitaloutta myos
valinnaisaineena opiskelleita 9. vuosiluokan oppilaita oli 175.

Nayttokokeen esikokeiluryhmdt muodostettiin siten, ettd neljan hengen 9.-luokkalai-
sista koostuvissa oppilasryhmissa kaksi oppilasta oli suorittanut vain kaikille yhtei-
sen kotitalouden ja kaksi oppilasta oli osallistunut myds valinnaiseen kotitalouteen.
Molemmissa ryhmissd oli yhtd paljon tyttdjd ja poikia. Ndyttokokeen esikokeilulla
pyrittiin l6ytdmaddn yksittdisen oppilaan kdytannon tyStaitoja mittaavia tehtdvid eri
opetussuunnitelman osa-alueilla ja kuitenkin rakentamaan ndyttokoe niin, ettd oppi-
aineessa hyvin keskeisid yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja pystyttdisiin arvioimaan.
Tehtdvdt pyrittiin luomaan niin, ettd kdytdnnon tyotaitoa mittaava koetilanne olisi
mahdollisimman ldhelld aitoa kotitalousluokan luokkatilannetta. Nayttokokeen
esikokeilun tehtdvdt liittyivit ryhmadn ja oman toiminnan suunnitteluun seka it-
sendisiin oppilaskohtaisiin tehtdviin. Tehtdvat liittyivdt perusruoanvalmistukseen
sekd asunnon ja tekstiilien hoitoon ja sosiaaliseen vastuuseen. Lisdksi ndyttokokeen
jilkeen oli kirjallinen ryhmatehtdvd, joka liittyi kulutuksen ympadristovaikutuksiin.
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Jokaista esikokeiltua ndyttokoetta arvioi kaksi opettajaa, ja arviointikriteerit oli laa-
dittu seitsemdnportaiseksi (4-10) jokaista ndyttokokeen osa-aluetta (Suunnitelman
tekeminen, Kdytdnnon tyotaidot, Jalkityot ja Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot)
varten erikseen. Lisdksi esikokeiluun osallistuneet oppilaat tekivdt ndyttokokeeseen
liittyvdn itsearvioinnin.

Seka kirjallisen kokeen esitestauksen ettd ndyttokokeen esikokeilun yhteydessd ky-
syttiin opettajan ja oppilaiden mielipiteitd tehtdvistd ja niiden ymmarrettavyydesta.
Opettajat korjasivat ja pisteyttivat kirjallista koetta varten laaditut esitestaussarjat,
ja ndin saatiin tietoa arviointiohjeiden toimivuudesta ja ymmarrettavyydesta. Lisdksi
opettajat saivat kommentoida molempien kokeiden sisdlt6jd, ndyttokokeen arvioin-
tikriteerejd ja kokeiden yleistd toimivuutta.

4.2.5 Varsinaisen kokeen tehtavien valinta
Kirjallinen koe

Varsinaisen kirjallisen kokeen tehtdvdt valittiin esitestattujen tehtdvien joukosta
huomioimalla sekd tehtdvien sisdllon validiteetti ettd tehtdvien rakennevaliditeetti.
Ndin varmistettiin, ettd kokeessa on mukana jokaiseen kotitalouden perusopetuksen
opetussuunnitelman sisdltoalueeseen liittyvid tehtdvid. Esitestausanalyysien pohjalta
pyrittiin valitsemaan parhaiten erottelevat ja toimivimmat tehtdvit. Erottelevuuden
kriteerind on pidetty yksittdisen tehtdvan positiivista ja kohtalaisen voimakasta
korrelaatiota (r > 0,20) koko kokeen kokonaisratkaisuosuuteen (Metsimuuronen
20093, 24). Tastd ohjearvosta poikettiin muutaman tehtdvan kohdalla, koska muu-
ten kyseinen opetussuunnitelman osa-alue olisi jidnyt kokonaan pois. Varsinaiseen
kirjalliseen kokeeseen valikoituneiden tehtdvien ratkaisuosuudet vaihtelivat 30
prosentista (vaikea) 90 prosenttiin (hyvin helppo).

Varsinaisessa kirjallisessa kokeessa tehtdvimaddrdt jakaantuivat neljan opetussuun-
nitelman sisdltdalueen suhteen seuraavasti: Perhe ja yhdessd eliminen 7 kpl, Koti
ja ympadristo 9 kpl, Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 10 kpl ja Ravitsemus ja ruo-
kakulttuuri 11 kpl. Kaiken kaikkiaan tehtdvid oli 37, joista avotehtavid oli 15 kpl ja
valintatehtdvid 22 kpl. Yhteispistemddrad koko kokeessa oli 90 pistettd. Avotehtdvistd
sai pisteitd 38 ja valintatehtdvistd 52. Tieddn-tason kysymyksid kaikista kysymyksista
oli 49 prosenttia, taidan-tason kysymyksid oli yhteensa 30 prosenttia ja perustelen-
tason kysymyksid oli mukana kahdeksan prosenttia. Tehtdvistd viittd ei luokiteltu
ndiden kotitalouden taitotasojen mukaan, silld simulaatiotyyppiset tehtdvat liittyivdt
vdlittdmisen ilmapiiriin, tasa-arvoon ja sosiaaliseen vastuuseen. Kokeeseen valittiin
mukaan kaksi ankkuritehtidvia edellisista Opetushallituksen oppimistulosten
arvioinneista. Mukana oli yksi samasanainen tehtdvd perusopetuksen 9. luokan
terveystiedon arvioinnista (Summanen 2014) ja toinen samasanainen tehtdva luonnon-
tiedon arvioinnista (Kdrnd, Hakonen & Kuusela 2011). Tavoitteena ankkuritehtdvien
kdyttdmisessd on arvioida kysyttavdn asian osaamistasoa eri arvioinneissa. Liitteessd
2 on taulukko tehtavien jaottelusta.
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Perhe ja yhdessd eldminen -sisdltoalueen tehtdvistd neljd oli simulaatiotyyppisid
tehtdvid, joilla pyrittiin arvioimaan oppilaiden sosiaalisen vuorovaikutuksen herk-
kyyttd ja tasoja erilaisissa kotitalousluokan kdytannon tilanteissa. Perusopetuksen
kotitalouden opetussuunnitelmassa tdmadn alueen sisdllot liittyvdt hyviin tapoihin,
sosiaaliseen vastuuseen, valittdmisen ilmapiiriin ja tasa-arvoon. My®6s opetussuunni-
telman pddttéarvioinnin arvosanan kahdeksan (8) kriteerien kokonaisuus Yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot sisdltdd samanlaisia teemoja. Niissd painottuvat hyvien tapojen
noudattaminen, muiden huomioiminen sekd toimiminen itsendisesti ja ryhmadssa.
Nditd asioita arvioidaan kotitaloudessa usein jatkuvan arvioinnin periaatteella eli
oppilasta havainnoidaan luokan vuorovaikutustilanteissa koko kotitalouden kurssin
ajan. Yhteisty0 ja vuorovaikutustaidot ovat oppiaineen kannalta keskeisid ja toistuvat
ldhes jokaisella oppitunnilla, kun oppilaat tydskentelevdt pienryhmissa.

Perhe ja yhdessd eldminen -sisdltdalueen teemoja tdydentimdin kehiteltiin kirjalliseen
kokeeseen simulaatiotehtdvid. Simulaatiotehtdvien tasot rakennettiin Haverisen ja
Martikaisen (2004, 27) kehittelemadn vdlittdmisen ilmapiirin kdsitteen avulla, joka
syntyi heiddn tutkiessaan ja analysoidessaan perheiden vuorovaikutustilanteita.
Kdsite vdlittdmisen ilmapiiri ja siihen liittyvd ydinkategoria rakentuu kuviossa 3
esitettyjen ominaisuuksien positiivisten ddripdiden kokonaisuudesta. Kisitteeseen
liittyvd kategorisointi liittyy tunneilmaston tarkasteluun erilaisilla dimensioilla.
Vilittdmisen ilmapiirin kategoriat rakentuvat kolmen erilaisen dimension kautta:
kenen ehdoilla toimitaan (jonkun ehdoilla - kaikkien ehdoilla), keskustelun savy
(viheksyvd - maddrdilevd) ja tunneilmasto (kylmad - lammin).

Keskustelun sdvy
Rakentava/neuvotteleva +

limapiiri

[ammin +
Lasndolon luonne Lasndolon luonne
Jonkun ehdoilla - Kaikkien ehdoilla +

limapiiri
kylma -

Keskustelun savy
Vaheksyvd/maariileva -

KUVIO 3. Ydinkategoriaan liittyvdat ominaisuudet (Haverinen & Martikainen 2004, 27)
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Vilittdaminen ilmeni eri tavoin Haverisen ja Martikaisen (2004, 28) kuvaamissa
perhevaiheissa. Perheenjdseneksi kasvun perhevaiheissa juuri vanhempien luoma
lammin tunneilmasto ja sen ilmaiseminen lapsille loi vilittimisen ilmapiirin yti-
men. Kuitenkaan yhdessd eldminen ei voi aina perheessd tapahtua kaikkien ehdoilla
ja neuvotellen, vaan kasvatustilanteessa pyritdan vanhempijohtoisuuteen. Ilmapiiri
ei kuitenkaan saisi muuttua kylmaksi tai vihamieliseksi. Murrosikdisten perheissd
erimielisyydet aiheuttavat rajuja muutoksia perheen ilmapiiriin. Vilittimisen ilma-
piiriin liittyy toisen kunnioitus ja kuunteleminen, ja perheenjdsenten vilittiminen
turvaa sen, ettei kylmad ilmapiiri paase vallitsevaksi.

Vilittdmisen ilmapiirin kategorisointia pyrittiin kdyttimdan apuna, kun rakennettiin
aitoihin luokkatilanteisiin liittyneitd simulaatiotyyppisid osioita ja vastausvaihto-
ehtoja. Tdmdn kategorisoinnin kautta ei pddsty tarpeeksi erotteleviin tasoihin, ja
siksi vdlittimisen ilmapiirin tunneilmaston madrittelyn apuna kaytettiin Kauppilan
(2011) mukailemaa Balesin (1970) vuorovaikutuksen luokitusta (kuvio 4) ryhmin
havainnointiin, jossa kolme ensimmaistd (1.-3.) luokkaa edustavat myonteistd tun-
nealuetta, kolme seuraavaa luokkaa (4.-6.) edustavat vastausyrityksid tehtavdtasolla,
luokat 7.-9. ovat kysymyksid tehtdvdalueella ja loput (10.-12.) liittyvat kielteiseen
tunnealueeseen. Tehtdvien simuloidut tilanteet pyrittiin miettimddn niin, ettd ne
olisivat mahdollisimman ldhelld luonnollisia ja jokapdivdisid kotitalouden oppitun-
neilla tapahtuvia tilanteita. Kdytdnnon tilanteita ja simulaatiotehtdvien eri tasoja
pohdittiin yhdessd asiantuntijaryhmadn kanssa.

VUOROVAIKUTUSLUOKITUS

1. Osoittaa yhteenkuuluvuutta, ystavallisyytta (kohottaa toisen sosiaalista
asemaa, auttaa, palkitsee)

Osoittaa vapautuneisuutta (ilmaisee tyytyvaisyytta, laskee leikkia, nauraa)
On samaa mielta (hyvaksyy passiivisesti, ymmartaa, yhtyy, mukautuu)
Tekee ehdotuksen (antaa toimintaohjeita, kehotuksia)

llmaisee mielipiteen (esittaa nakemyksen, esittaa toiveen)

Antaa iformaatiota (selostaa, selventda, ohjaa)

Pyytda opastusta, kysyy (neuvoa, opastusta, varmennusta)

Kysyy mielipidetta (tiedustelee, kysyy ndkemysta)

W o N v A~ W N

Pyytad ehdotusta (kysyy toimintaohjetta, kysyy menettelytapaa tai
nakemysta)

—
o

. On eri mielta (osoittaa torjuntaa, ilmaisee erimielityytta)

11. Osoittaa jannittyneisyytta (ilmaisee jannittyneisyytta, vetdytyy syrjaan)

12. Osoittaa epaystavallisyyttd, vinamielisyytta (vaheksyy, osoittaa aggressiota)

KUVIO 4. Vuorovaikutusluokitus (Kauppila 2011, 105, Balesia 1970 mukaillen)
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Seuraavassa taulukossa on esimerkki yhdestd lopullisessa kokeessa kdytetystd simu-
laatiotehtdvdstd ja siihen liittyvastd pisteytyksestd.

TAULUKKO 4. Esimerkki simulaatiotehtdvasta ja sen pisteytyksesta

Tehtava: Luokkatoverisi Liisa ei suostu tiskaamaan astioita kotitalousluokassa,
vaikka olisi hanen vuoronsa. Miten toimit? Tummenna yksi vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot

5 pistetta | Ehdotat, etta tiskaat Liisan kanssa ja menet auttamaan hanta.

4 pistetta Yritat neuvottelemalla saada Liisan tiskaamaan, koska on hanen vuo-
ronsa.

3 pistetta | Yritat jarjestelld tiskausvuoroja niin, etta joku muu kuin Liisa (sina tai
joku muu ryhman jasen) tiskaisi tanaan.

2 pistetta | Yritat saada jonkun muun ryhmdnne jasenen tiskaamaan,koska et itse-
kaan halua tiskata, silla ei ole sinun vuorosi.

1 pistetta Ajattelet, etta olet itse tehnyt sinulle kuuluvat jalkityot valmiiksi ja ja-
tat opettajan selvittdmaan asiaa.

0 pistetta | Olet tehnyt omat tehtavasi ja lahdet ulos luokasta,koska kello soi vali-
tunnille.

Vilittamisen ilmapiirin kategoriat (Haverinen ja Martikainen, 2004)

5 pistetta [Imapiiri on lammin. Lasnadolon luonne: kaikkien ehdoilla. Keskustelun
savy: rakentava/neuvotteleva.

4 pistetta [Imapiiri on lammin. Lasnaolon luonne: kaikkien ehdoilla. Keskustelun
savy: rakentava/neuvotteleva.

3 pistetta [Imapiiri lammin/kylma. Lasnaolon luonne: kaikkien ehdoilla/jonkun
ehdolla.

2 pistetta lImapiiri ldmmin/kylma. Lasndolon luonne: jonkun ehdolla.

1 pistetta [Imapiiri ldmmin/kylma, Lasnaolon luonne: mennddn jonkun ehdoilla.

Keskustelun savy: maaraileva.

0 pistetta | llmapiiri kylma. Lasndolon luonne: menndan jonkun ehdoilla.
Keskustelun sdvy: madraileva.

Balesin (1970) havainnointiluokitus

5 pistetta Osoittaa yhteenkuuluvuutta, ystavallisyytta (kohottaa toisen sosiaalis-
ta asemaa, auttaa, palkitsee)

4 pistetta | On samaa mielta (hyvaksyy passiivisesti, ymmartaa, yhtyy, mukautuu)

3 pistetta | Tekee ehdotuksen (antaa toimintaohjeita, kehotuksia),ilmaisee mielipi-
teen ja huomioi toisen mielipiteen,
antaa informaatiota (selostaa, selventad, ohjaa)

2 pistetta Pyytaa opastusta, kysyy neuvoa/opastusta/varmennusta, pyytaa ehdo-
tusta (kysyy toimintaohjetta)

1 pistetta On eri mielta (osoittaa torjuntaa, ilmaisee erimielisyyttd),osoittaa
jannittyneisyytta (vetdytyy syrjdan)

0 pistetta | Osoittaa epadystavallisyyttd, vihamielisyytta (vaheksyy, osoittaa aggres-
siota)
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Taulukon tehtdvinannon alla on oppilaan vastausvaihtoehdot ja niistd saadut piste-
madrdt. Keskelld kuviota on vilittamisen ilmapiirin kategoriat pisteittdin jaoteltuna, ja
kuviossa alimpana on Kauppilan (2011) luokitus Balesia (1970) mukaillen pisteittdin
jaoteltuna. Jokaisen simulaatiotehtdvan pisteet mddriteltiin saman kategorisoinnin
(vilittdmisen ilmapiiriin liittyvdn tunneilmaston kategorisoinnin ja Kauppilan ha-
vainnointiluokituksen) avulla. Viiden pisteen tasolla oppilas auttoi itse, mukana oli
selkedsti sosiaalista vastuuta, oppilas otti kaikki muut huomioon ja asioista neuvo-
teltiin. Neljdn pisteen tasolla oppilas hyviksyi ja ymmarsi tilanteet ja muita otettiin
huomioon sekd asioista neuvoteltiin. Kolmen pisteen tasolla oppilas teki ehdotuksen
kisilld olevaan asiaan, esitti mielipiteen, antoi informaatiota, mutta lasndolon luonne
tilanteessa saattoi olla vain jonkun ehdoilla. Kahden pisteen tasolla oppilas saattoi jo
pyytdd opastusta opettajalta, kysyi menettelytapaa, lasndolon luonne oli vain jonkun
ehdoilla ja keskustelun sdvy saattoi olla neuvotteleva tai mddrdilevd. Yhden pisteen
tasolla oppilas tarvitsi apua tilanteen selvittelyyn, on selkedsti eri mieltd tai vetdytyi
syrjadn, lasndolon luonne oli jonkun ehdoilla ja keskustelun sdvy oli maddrdileva. Nol-
lan pisteen tasolla oppilas osoitti epdystavdllisyyttd tai vihamielisyyttd, tilanteessa
mentiin jonkun ehdoilla tai keskustelun sdvy oli mddrdilevd. Eri tasojen kriteereilld
pyrittiin tekemddn kaikista simulaatiotehtavistd keskenddn vertailukelpoisia ja joh-
donmukaisia seka sellaisia, ettd ne erottelisivat oppilaita ja toisivat esiin heiddn omaa
ajattelu- ja toimintamalliaan kdytdnnonldheisessd luokkatilanteessa. Tdllaisten tehtd-
vien vaarana on, ettd oppilas ei tuo esiin omaa toimintamalliaan, vaan tietdd ja arvaa,
miten tehtdvadn kuuluisi vastata ja mistd saa tdydet pisteet, ja valitsee vastauksen tatd
kautta. Simulaatiotehtdvien vastaamisen luotettavuutta tutkittiin esitestausvaihees-
sa Cronbachin alfa-kertoimella, ja sen (alfa 0,61) perusteella vdittimdt onnistuivat
arvioimaan riittdvan hyvin ja johdonmukaisesti erilaisia sosiaalisen vastuun tasoja.
Lopullisen kokeen jdlkeen yksi simulaatiotehtdvd (kysymys 1) poistettiin analyysi-
vaiheessa, koska se heikensi Perhe ja yhdessd elaminen -sisdltdalueen reliabiliteettia
(joka kyseisen tehtdvdn poistonkin jdlkeen jdi hieman alhaiseksi, alfa oli 0,50).

Ndyttokoe

Kdytdnnon osaamista testaavan ndyttokokeen sisdlto oli laadittu vuoden 2004 kotita-
louden opetussuunnitelman sisdlt6alueiden mukaisesti. Ndyttokokeesta muodostui
esikokeilun perusteella kahden oppitunnin (2 x 45 min) mittainen kokonaisuus, jo-
hon osallistui neljd satunnaisotoksella valikoitua 9. vuosiluokan oppilasta kerrallaan.
Yhdessd neljan hengen ryhmadssa oli kaksi tyttod ja kaksi poikaa. Toinen tytdistd ja
toinen pojista oli suorittanut vain kaikille yhteisen kotitalouden ja toinen tytdistd
ja toinen pojista oli opiskellut kotitaloutta pitkdnd/laajana (2 vvt) valinnaisaineena?
Tehtavdt liittyivat koko oppilasryhmadn ja oppilaan oman toiminnan suunnitteluun
sekd itsendisiin oppilaskohtaisiin tehtdviin, jotka liittyivdt perusruoanvalmistukseen
sekd asunnon ja tekstiilien hoitoon ja sosiaaliseen vastuuseen (liite 3).

2 Koulujen eri tilanteiden vuoksi tama ei aina onnistunut. Joissain otoskouluissa kotitalous oli
niin suosittu valinnaisaine, etta vain kaikille yhteisen kotitalouden suorittaneita tyttojad tai
poikia ei loytynyt tarpeeksi.
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Nayttokoetta oli arvioimassa oman kotitalousopettajan lisdksi toinen kotitalousopet-
taja. Opettajat arvioivat ndyttokokeen osa-alueita viisiportaisella asteikolla (liitteet
1, 4 ja 5). Ndyttokokeen suunnittelussa otettiin huomioon opetussuunnitelman
kriteereiden osa-alueet Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, Kdytannon tyotaidot ja
Tiedonhankinta- ja kdsittelytaidot. Yhteisty0- ja vuorovaikutustaidot korostuvat koko
ryhmadn kdytdnnon toiminnan ajan ja erityisesti ryhmdn suunnittelu- ja keskuste-
luosioissa. Opettajille annetuissa arviointikriteereissd painotettiin tdssd osa-alueessa
opetussuunnitelmassa mainittuja hyvia tapoja, muiden huomioimista ja kykyd toimia
sekd itsendisesti ettd ryhmadssd. Lisdksi arvioitiin tyon suunnittelua, tasapuolista
tyOnjakoa ja ajankdyttod sekd niiden soveltamista. Kiytdnnon tyotaitojen arviointi
painottui tehtdvien kdytdnnon tyon osuuksiin. Opettajille annetuissa arviointikri-
teereissd painotettiin opetussuunnitelmassa mainittuja asioita, kuten tavallisimpien
ruoanvalmistus- ja leivontamenetelmien tuntemusta, ruoan ja leivonnaisten valmis-
tusta ohjatusti (valmistusohjeen mukaan), tarkoituksenmukaisten tydtapojen ja
tyovdlineiden kdyttod, siivouksen perustehtdvien ja tarkoituksenmukaisten pesu- ja
puhdistusaineiden valintaa ja jatteiden lajittelua. Tiedonhankinta- ja kdsittelytaitojen
arviointi oli tdssd ndyttokokeessa mahdollista ryhmaén suunnittelutydn sekd kdytannon
toiden aikana. Lisdksi kirjalliseen kokeeseen liitettiin edelld mainittuun osa-alueeseen
liittyva yleisimpien tuote- ja pakkausmerkint6jen tulkitsemiseen liittyva tehtdva.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 250-251.)

Perhe ja yhdessd eliminen sisdltdalueesta ndyttokokeen tehtdvissd huomioitiin suun-
nittelutyon ja kdytannon téiden aikana hyvdt tavat ja sosiaalinen vastuu. Ravitsemus ja
ruokakulttuuri -sisdltoalueesta painottui sisdltdalue perusruoanvalmistusmenetelmait,
ja Koti ja ymparisto -sisdltoalueesta ndyttokokeen tehtdvissda mukana oli asunnon ja
tekstiilien hoito, kotitalouden jitehuolto ja kotitalouskoneiden ja kodin laitteiden
kdytto. Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltdalueeseen liittyvdt kokonaisuudet
huomioitiin kirjallisessa kokeessa.

Esikokeilun perusteella paddyttiin viisiportaiseen arviointiasteikkoon, silld esikokei-
luun osallistuneet opettajat kokivat seitsemdnportaisen asteikon hankalana ja moni-
mutkaisena arvioidessaan suhteellisen lyhyen ajanjakson aikana oppilaita erilaisissa
kdytannon tilanteissa. Lisdksi varsinaiseen ndyttokokeeseen valitussa viisiportaisessa
arviointiasteikossa ja opettajan arviointilomakkeessa pyrittiin huomioimaan esiko-
keiluun osallistuneiden opettajien toiveet, jotka liittyivdt arviointikriteereiden napak-
kuuteen, selkeyteen ja nopeaan luettavuuteen luokkatilanteen aikana. Viisiportaisen
asteikon kayttod poissulki my0s sen, ettd arvioivat opettajat eivdt arvioineet heille
tuttua oppilasta oppilaan kotitalouden arvosanan mukaan tai muilla kotitalouden
tunneilla osoittamansa taitotason mukaan. Arviointiasteikossa pyrittiin ottamaan
huomioon tieddn-, taidan- ja perustelen-taitotasot. Kuten arviointikriteereistd (liite
1) kdy ilmi, jokaista ndyttokokeen osa-aluetta (Suunnitelman tekeminen, Kdytan-
non tyotaidot, Jalkityot, Yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot, Maku ja Kattaus) varten
laadittiin arviointikriteerit erikseen.
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Jokainen ndyttokokeeseen osallistunut neljan hengen oppilasryhmad suunnitteli yh-
dessd ndyttokoetta ja jakoi annetut yksilotehtdvdt keskenddn (liite 3). Ryhma taytti
yhteisen suunnittelupaperin (liite 6), jossa pohdittiin tyonjakoa, yhteisid tehtavid,
ajankdyttod ja kattausta. Yhteisen suunnitteluosuuden jdlkeen oppilaat pohtivat
omaa yksilotehtdvddnsa ja saivat kirjata oppilaskohtaiselle suunnittelulomakkeelle
(liite 7) tehtdvdn, jonka aikoivat tehdd, seka kirjata paperille omin sanoin, miten he
aikovat tehtdvdn suorittaa. Lisdksi oppilaita pyydettiin kirjaamaan tdrkeitd asioita,
joita pitdd huomioida, ettd pddstddn onnistuneeseen lopputuloksen, sekd pohtimaan
omaa ajankdyttdddn yksilotehtdvdn aikana.

Lisdksi ndyttokokeeseen osallistuneet oppilaat tekivit myos ndyttokokeeseen liitty-
vdn itsearvioinnin (liite 8), jossa he saivat arvioida samoja kokonaisuuksia (Suunni-
telman tekeminen, Kdytannon tyo6t, Jalkityot ja Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot)
kuin opettajatkin. Oppilailla oli mahdollisuus arvioida ndyttokokeen vaikeustasoa
ja omaa onnistumistaan tehtavdssd. Oppilailla oli my6s mahdollisuus kirjata asioita,
jotka vaikuttivat siihen, millaisen jdlkiruoan he pddttivdt tehdd tai mitd he olisivat
voineet koko ndyttokokeessa tehdd toisin. Lopuksi he saivat antaa itselleen koko-
naisarvosanan ndyttokokeesta koulun arvosana-asteikolla (4-10).
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4.2.6 Mittarista rakennetut summamuuttujat

Tdssd luvussa esitellddn kirjallisen kokeen ja ndyttokokeen summamuuttujat, jotka
rakennettiin samaan ilmioon liittyvistd osioista. Alla on taulukko pddsummista.

TAULUKKO 5. Analysointivaiheessa kdytetyt summamuuttujat

Padsummat: p?:fekrﬂggiir-é Oﬂg;?gn alfa-kerroin
Kirjallinen koe 85 43 0,87
Nayttokoe 16 6 0,85
Kirjallinen koe ja nayttokoe yhdessa 101 49 0,89
Sisdlt6alueet:

Perhe ja yhdessa elaminen 24 6 0,50
Ravitsemus ja ruokakulttuuri 30 20 0,78
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 14 10 0,66
Koti ja ymparisto 21 9 0,60

Tehtavatyypit:
Objektiiviset tehtdvdt 57 28 0,78
Subjektiiviset tehtdvdt 28 15 0,79
Avotehtavat 36 20 0,83
Laadulliset tasot:
Tieddn 28 18 0,75
Taidan 28 11 0,70
Perustelen 6 3 0,44
Asennesummat:

Asenne oppiainetta kohtaan 20 5 0,89
Mina osaajana 20 5 0,75
Oppiaineen hyodyllisyys 20 5 0,72
Kokonaisasenne 60 15 0,88
Kotitaloustunnin kdytannot 36 9 0,83
OPS-vaittamat 84 14 0,94
Harrastuneisuus 40 10 0,80
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Taulukon summamuuttuja “koko koe” pitdd sisdllddn sekd kirjallisen ettd ndyttokokeen
osiot, jotka liittyivat kotitalouden opetussuunnitelman sisdltdalueisiin. Tehtavavihkos-
ta, joka kdsitti opetussuunnitelman kotitalouden sisdltdalueista rakennetun mittarin
lisdksi oppilaiden tausta- ja asennekyselyn, tehtiin useampia summamuuttujia omien
selkeiden kokonaisuuksien mukaisesti. Kaikki kirjallisen kokeen osiot, jotka oli tehty
kotitalouden opetussuunnitelman neljan sisdltdalueen mukaan, muodostivat yhden
summan nimeltd "kirjallinen koe”. Lisdksi kirjallisen kokeen osioista erotettiin sisl-
toaluekohtaiset osiot ja niistd tehtiin omat summat. Myos nayttokokeen osa-alueista
(Suunnitelman tekeminen, Kdytannon tyot, Jalkityot ja Yhteistyo- ja vuorovaikutus-
taidot) tehtiin omat summat ja objektiivisia, subjektiivisia ja avotehtavid tarkasteltiin
erikseen. Lisdksi laadullisista tieddn-, taidan- ja perustelen-tasoihin liittyvistd osioista
laadittiin omat summat.

Taulukon 5 alaosassa on kirjallisen kokeen tausta- ja asennevdittimistd tehdyt sum-
mamuuttujat. Samat summat (oppiaineesta pitiminen, mind osaajana ja oppiaineen
hyodyllisyys) ovat toistuneet kaikissa oppimistulosarvioinneissa, joita Opetushal-
lituksessa on tehty. Lisdksi asennevdittimid tdydennettiin kotitaloutta koskevilla
kysymyksilld, jotka liittyivat oppilaan mielipiteeseen kotitaloustuntien kdytanndoistd,
ja ndistd tehtiin oma summa. Summa "OPS-vdittaimat” tehtiin perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteisiin liittyvistd vdittdmistd, jotka liittyivdt oppilaan mieli-
piteeseen hdnen omasta osaamisestaan. Viimeisenad kirjallisesta kokeesta laadittiin
summa kymmenestd oppilaan harrastuneisuuteen liittyvdstd vdittamasta.

4.2.7 Oppimistulos- ja asennemittareiden validiteetti ja reliabiliteetti

Tavoitteena oppimistulosarvioinneissa on luoda mittari, jolla saadaan pdtevisti ja
tarkoituksenmukaisesti kerdttyd ja analysoitua tietoa opetussuunnitelman tavoittei-
den toteutumisesta. Luotettavuustarkasteluissa huomioidaan arvioinnin validiteetti
ja reliabiliteetti.

Validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin mittausmenetelmad mittaa sen, mitd on tarkoi-
tuskin mitata. Validiteetti voidaan jakaa sekd ulkoiseen ettd sisdiseen validiteettiin.
Ulkoisessa validiteetissa keskeistd on, onko kyseinen tutkimus yleistettdvissd, ja jos
on, niin mihin ryhmaddn. Sisdinen validiteetti tarkoittaa arvioinnin omaa luotetta-
vuutta. Jilkimmadinen liittyy siihen, onko mittari rakenteellisesti oikein muodostettu
ja mitataanko sitd, mitd on tarkoitus mitata, sekd mitka tekijit mittaustilanteessa
heikentdvdt luotettavuutta. Sisdiseen validiteettiin kuulu rakennevalidius, jossa poh-
ditaan, vastaako mittarin rakenne teoreettista viitekehystd, sekd kriteerivalidius, jossa
verrataan mittarilla saatua arvoa johonkin arvoon, joka toimii validiuden kriteerina.
(Metsimuuronen 2009a, 28-29.)
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Tdssd arviointihankkeessa ulkoinen validiteetti varmistettiin riittdvan suurella ja
edustavalla otoksella, jossa suljettiin pois esitestauskoulut ja tehtdvanlaatijoiden edus-
tamat koulut. Jotta saatiin edustava kuva kansallisista kotitalouden oppimistuloksista,
otosta tehdessd huomioitiin tasaisesti aluehallintoviranomaisen toiminta-alueet (AVI-
alueet) ja erilaiset kuntaryhmadt (kaupunki, taajama, maaseutu). Sisdisen validiteetin
osalta mittari pyrittiin rakentamaan niin, ettd arvioinnissa kdytetyt kasitteet olivat
opetussuunnitelman perusteiden mukaiset ja ne oli muutettu mitattavaan muotoon.
Rakennevalidiutta arvioitaessa voidaan huomioida, ettd mittari pyrittiin laatimaan
niin, ettd se vastaa kotitalouden opetussuunnitelman sisdltoalueita tasapuolisesti.
Kriteerivaliditeetin osalta verrattiin otosoppilaiden arvioinnissa menestymista
opettajan hinelle antamaan arvosanaan. Metsimuuronen (2009a, 29) toteaa, ettd
opettajan antamaa arvosanaa voidaan kuitenkin pitdd vain karkeana kriteerivalidiuden
mittarina (silld oppilaan arvosana ei vdlttimadttd muodostu ainoastaan oppimistu-
losten perusteella). Kuvioon 5 on koottu opettajien antamat viimeiset kotitalouden
arvosanat ja niitd vastaava keskimaddrdinen ratkaisuosuus kotitalouden oppimistulosten
arvioinnissa. Kuvioon on myos piirretty kunkin arvosanan saaneiden oppilaiden rat-
kaisuosuuksien jakauma. Ndiltd osin kuviota luetaan sivusuunnasta, jolloin havaitaan
normaalijakauman muotoja. Kuviosta nihdddan my®os, ettd arvosanoiltaan erinomaiset
(10) ja kiitettavat (9) saivat keskimddrin parhaimmat ratkaisuosuudet ja heikoimpia
arvosanoja (pl. arvosana 5) saaneet saivat keskimddrin heikoimmat ratkaisuosuudet
koko kokeessa. Arvosanan viisi (5) saaneiden joukossa oli muutama ehkd muista
syistd (poissaolot tms.) kuin osaamiseen liittyvistd syistd kyseisen arvosanan saaneita.

Opettajan antaman kotitalouden arvosanan ja arvioinnin kokonaisratkaisuosuuden
yhtenevdisyyttd voidaan tarkastella myo6s korrelaatiokertoimen avulla. Opettajan
antaman arvosanan ja kotitalouden arviointituloksen vililld oli vahva ja positiivinen
korrelaatio (0,53).
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KUVIO 5. Oppilaan arvosanan suhde koemenestykseen ja arvosanakohtaiset
jakaumat

Osaamismittarista on taipumusta tulla reliaabeli, mikdli samaa ilmi6td mitataan samalla
mittarilla useaan kertaan ja vastaukset samoilta vastaajilta eri mittauskerroilla ovat
yhtenevdisid. Virheiden minimoinnilla, selkeilld ja yksiselitteisilld sanavalinnoilla ja
tarkoilla ohjeilla voidaan reliabiliteettia parantaa. Silloin kuin reliabiliteetti on korkea,
mittarit pystyvdt erottelemaan riittavdn tarkasti hyvin ja heikoimmin menestyneitd
oppilaita kaikilla mitatuilla osa-alueilla. (Metsdmuuronen 2009a, 35-36.)

Kotitalouden arvioinnin reliabiliteettia pyrittiin parantamaan silld, ettd otoskouluille
laadittiin mahdollisimman tarkat ja yksityiskohtaiset ja yhdenmukaiset ohjeet, jotka
koskivat arvioinnin toteuttamista, koulukohtaisen otoksen ottamista ja arviointi-
tehtdvien tarkistamista. Tavoitteena oli Opetushallituksen oppimistulosarvioinnin
kaytintdjen mukaisesti vakioida koetilanne mahdollisimman samankaltaiseksi
kaikissa otoskouluissa (Metsimuuronen 2009a, 31).

Oppimistulos- ja asennemittareiden summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta
tarkastellaan Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Alfa-kerroin kuvaa sitd, kuinka yhden-
mukaisesti tehtdvdt tai asennevdittimadt mittaavat samaa muodostettua ulottuvuutta.
Esitestausvaiheessa mittarin luotettavuuden arvioinnissa on Opetushallituksessa
perinteisesti kdytetty alarajaa, jonka mukaan a :n tulee olla korkeampi kuin 0,60
(Metsdamuuronen 2009a, 36). Taulukossa 5 on esitelty kunkin keskiarvomuuttujan
yhteenlaskettu kokonaispistemdird, osioiden lukumadara seka alfa-kerroin.

Koko kokeen (a = 0,89), pelkdstdan kirjallisen kokeen (a = 0,87) tai pelkdstddn ndyt-
tokokeen (a = 0,85) reliabiliteetteja voidaan pitdd korkeina. Kotitalouden opetussuun-
nitelmien neljdn sisdltdalueen reliabiliteetit olivat varsin korkeita lukuun ottamatta
Perhe ja yhdessd eliminen -sisdltéaluetta (o = 0,50). Alhaista reliabiliteettia tdssa
sisdltoalueessa voi selittii se, ettd mukaan on laskettu simulaatiotehtivit seki sisil-
toalueen muita eri aihepiiriin liittyvid tehtdvid, eli saman summamuuttujan tehtdvat
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eivdt mitanneet samaa asiaa. Erilaisten tehtdvdtyyppien ja laadullisten tasojen (pois
lukien perustelen-tason summa) reliabiliteetit olivat my6s korkeita. Varsin korkeina
voidaan pitdd myo6s oppilaskyselyn asennemittarin summien reliabiliteetteja, joita
kdsitellddn omassa luvussaan 5.1.2.

Luotettavuustarkasteluun liittyy kiintedsti otoskoulun opettajien, rehtoreiden ja
oppilaiden mielipiteet kansallisesta kotitalouden oppimistulosten arvioinnista ja sen
sisdllostd. Nditd tarkastellaan raportin lopussa luvussa 9.

4.3 Otanta

Oppimistulosten arvioinneissa kdytetddn kaksivaiheista otantaa. Ensimmadisessd
vaiheessa valitaan ositetusti koulut. Toinen otantavaihe on koulun sisdinen otos,
joka toteutetaan aakkosellisen luettelon mukaan systemaattista tasavdliotantaa
kiyttden. Otosta tehtdessd otetaan huomioon, ettd siihen tulevat koulut edustavat
maan eri osia (aluehallintoviranomaisten toimialajako, ns. AVI-alueet) ja erilaisia
toimintaympdristdja: kaupunkeja, taajamia ja haja-asutusalueita (kaupunkimaiset,
taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat). Kotitalouden oppimistulosten arvioinnin
otantaa tehtdessd huomioitiin tdimdn lisdksi my6s Opetushallituksen kevdalld 2014
toteuttama didinkielen ja kirjallisuuden arviointi sekd ruotsi didinkielend -oppimis-
tulosten arviointi siten, etteivit samat koulut kuormittuisi liikaa valtakunnallisilla
perusopetuksen pddttovaiheen oppimistulosarvioinneilla.

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinneissa otoskoko on yleensd 5-10 prosenttia
ikdluokasta (Jakku-Sihvonen 2013, 24). Kotitalouden arviointiin poimittiin mukaan
koko maan kouluja edustava 105 koulun otos, joista 90 oli suomenkielistd ja 15 ruot-
sinkielistd. Arviointiin tulleiden koulujen sisdinen otos tehtiin aakkosellisen oppilas-
luettelon mukaan systemaattista tasavdliotantaa kdyttden. Otokseen poimittiin sekd
vain kaikille yhteisen kotitalouden suorittaneita oppilaita ettd kotitalouden pitkdn
valinnaisen® suorittaneita oppilaita. Jos koulussa oli yhdeksdnnen luokan oppilaita
enintddn 40, kaikki 9. luokan oppilaat kuuluivat kirjallisen kokeen otantaan. Mikali
kouluissa oli yhdeksdnnen luokan oppilaita vahintddn 41, kirjallisen kokeen otok-
seen poimittiin 40 oppilasta 9. vuosiluokalta. Kaikista kouluista, joissa oli vihintdan
kahdeksan 9. luokan oppilasta, poimittiin ndyttokokeeseen kahdeksan oppilasta.
Jos 9. vuosiluokan oppilaita oli alle kahdeksan, poimittiin ndyttokokeen otokseen
nelja oppilasta. Jos 9. luokan oppilaita oli alle neljd, otettiin ndyttokokeeseen kaikki
9. luokan oppilaat. Kaikki ndyttokokeeseen valikoituneet oppilaat kuuluivat myos
kirjallisen kokeen otosoppilaisiin. Jos otokseen kuulunut oppilas oli arviointipdivind
pois koulusta, hdnen tilalleen otettiin aakkosissa seuraavana oleva oppilas muutta-
matta otoksen poimintajdrjestystd muuten alkuperdisestd.

3 Jos otoskouluissa ei ollut kriteereita tdayttdvia oppilaita, ne korvattiin toisella Iahes kriteerit
tayttavalla oppilaalla. Jos esimerkiksi pitkan (2vvt) valinnaisen suorittaneita ei ollut tarpeeksi,
voitiin valita lyhyen (1 vvt) valinnaisen suorittanut oppilas.
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Kotitalouden oppimistulosten arvioinnin piiriin kuuluivat suomi tai ruotsi didinkielend
-oppimddrdn mukaan opiskelevat ja suomea tai ruotsia toisena kielend opiskelevat
oppilaat. Arviointiin osallistuivat my0s oppilaat, joille oli tehty pddtos erityisestd tai
tehostetusta tuesta tai sitd vastaava aikaisempi pddtos erityisopetukseen ottamisesta.
Samoin arvioinnissa olivat mukana ne oppilaat, joilla oli yksil6llistetty oppimddra
kotitaloudessa tai joilla oli esimerkiksi lukivaikeus. Koulun rehtorille annettiin har-
kintamahdollisuus edelld mainittujen oppilaiden edellytyksistd osallistua arviointiin.
Lisdksi heiddn koejirjestelyistddn oli mahdollista poiketa rehtorin paatokselld.

Osa otosoppilaista oli poissa koulusta joko kirjallisen kokeen tai ndyttokokeen
arviointipdivand. Pienissd kouluissa poissaolijoita ei ollut mahdollista korvata aak-
kosjdrjestyksessd seuraavalla oppilaalla, ja joissakin suuremmissa kouluissa rehtorit
eiviat noudattaneet otosohjeita ja korvanneet poissaollutta oppilasta seuraavalla.
Tavoitteena oli, ettd jokainen ndyttokokeeseen osallistuva oppilas tekee myos kir-
jallisen kokeen, mutta edelld mainituista syistd 67 ndyttokokeeseen osallistunutta
oppilasta ei tehnyt kirjallista koetta. Perusopetuslain (628/1998) mukaan opetuksen
jarjestdjd on velvollinen toimittamaan opetushallinnon viranomaisille niiden maa-
rddmadt koulutuksen arvioinnin edellyttimadt tiedot, joten kdytdnnossd otoskouluilta
palautuneissa aineistoissa ei ollut kovin suurta katoa.

Koulujen oppilasmddrdn perusteella laskettuna kotitalouden oppimistulosten arvi-
oinnin otoskoko olisi ollut 3 664 oppilasta, joista ndyttokokeen tekijoiden osuus olisi
ollut 823 oppilasta. Toteutuneen otoksen koulujen lukumadara oli 89 suomendkielistd ja
15 ruotsinkielistd koulua. Kaikista kouluista ei kuitenkaan saatu ohjeistettua maaraa
oppilaita?, ja siksi toteutunut otoskoko koko kokeessa oli 3 541 oppilasta. Kirjalliseen
kokeeseen osallistui 3 473 oppilasta ja ndyttokokeeseen 817 oppilasta. Toteutunut os-
tokoko oli 97 % suunnitellusta otoskoosta kirjallisessa kokeessa ja 99 % suunnitellusta
ostoskoosta ndyttokokeessa. Kirjalliseen kokeeseen osallistui 1 687 (48,6 %) tyttod ja
1786 (51,4 %) poikaa, ja ndyttokokeeseen osallistui 410 (50,2 %) tyttdd ja 407 (49,8 %)
poikaa. Ruotsinkielisistd kouluista kirjalliseen kokeen osallistui 510 (14,4 %) oppilasta
ja ndyttokokeeseen 120 (14,7 %) oppilasta. Taulukkoon 6 on koottu perusjoukon
oppilaiden jakautuminen eri aluehallintoviranomaisten toimialueisiin, ja taulukossa
7 ndhdddn kirjalliseen ja ndayttokokeeseen kuuluneiden otosoppilaiden maddrat AVI-
alueittain (Tilastokeskus 2014). Ruotsinkielisistd kouluista oli kirjallisessa kokeessa
mukana Eteld-Suomen AVI-alueelta 263 oppilasta, Lounais-Suomen AVI-alueelta
51 oppilasta ja Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueelta 196 oppilasta. Ndyttokokeessa
ruotsinkielisistd kouluista oli mukana AVI-alueittain seuraavat oppilasmadardt: Eteld-
Suomi 56 oppilasta, Lounais-Suomi 24 oppilasta ja Lansi- ja Sisd-Suomi 40 oppilasta.

4 Joistain kouluista oli lahetetty enemman kuin pyydetyt 40 tehtdvavihkoa. Ylimaaraisia ei
otettu mukaan otokseen.
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Koko otoksen oppilaista 55 prosentilla koulu sijaitsi kaupunkimaisissa kunnissa, 15
prosentilla taajaan asutuissa kunnissa ja 30 prosentilla maaseutumaisissa kunnissa.
Ahvenanmaa ei ole mukana taulukossa, koska sielld on kdytdssd omat opetussuun-
nitelmansa.

Toisin kuin aikaisemmissa kansallisissa perusopetuksen oppimistulosten arvioin-
neissa, koulujen oppilasmaarat oli vakioitu samoiksi, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta (40 kirjallisessa kokeessa ja 8 ndyttokokeessa). Toisaalta otoksessa ruot-
sinkielisten oppilaiden osuus oli suhteessa huomattavasti suurempi kuin perusjou-
kossa. Ndistd syistd tulokset analysoitiin ja raportoidaan painotettuina. Tall6in kukin
oppilas painotetaan suhteessa hinen edustamaansa perusjoukkoon koulun kielen,
AVI-alueen ja tilastollisen kuntaryhmityksen osalta. Esimerkiksi ruotsinkielisten
koulujen oppilaiden madra otoksessa on 14 prosenttia, mutta koko 9.-luokkalaisten
oppilaiden muodostamassa perusjoukossa heitd on vain 5,6 %. Ndin ollen jokainen
ruotsinkielinen oppilas aineistossa saa hieman pienemman painoarvon kuin heidian
osuutensa on otoksessa. Vastaavasti Eteld-Suomen AVI-alueen kaupunkimaisten
koulujen oppilaat olivat aliedustettuina, mikd painotuksella korjaantui.

TAULUKKO 6. Otoskoulujen ja -oppilaiden jakautuminen AVI-alueittain

Perusjoukko Toteutunut otos Otosoppi-
AVl-alue kouluja oppilaita 9. Ik kouluja oppilaita 9. Ik | laita perus-
A o/
km | % lkm % | km | % lkm % | Joukosta %
Etela-
S . 254 35,8 | 23914 | 40,8 36 | 346 | 1333 37,6 2,3
uomi
Lounais-
Suomi 93 13,1 7270 | 12,4 14 13,5 413 11,7 0,7
Lansi- ja
I R 158 22,31 13384 | 22,8 25 1240 908 25,6 1,5
[ta-Suomi 88 12,4 6222 | 10,6 12 11,5 341 9,6 0,6
EOhJO?S' 77 1109 5879|100 | 10 | 96 | 369 | 104 0,6
uomi
Lappi 39 5,5 1990 3,4 7 6,7 177 5,0 0,3
Yhteensa 709 100 | 58 659 | 100 | 104 100 3 541 100 6,0
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TAULUKKO 7. Kirjallisen ja ndayttékokeen otosoppilaiden jakautuminen AVI-
alueittain

Toteutunut otos Otosoppilaita | Otosoppilaita
AVl-alue oppilaita 9.1k oppilaita 9.1k | perusjoukosta | perusjoukosta
(kirjallinen) (ndytto) (kirjallinen) (ndytto)
o/ o/
Ikm % Ikm % e °
Etela-
- 1314 37,8 288 35,2 2,2 0,5
gouna.‘s' 401 | 11,5 107 | 131 0,7 0,2
uomi
Lansi- ja
it STl 890 25,7 200 24,5 1,5 0,3
[ta-Suomi 334 9,7 86 10,5 0,6 0,1
Pohjois-
S 366 10,5 80 9,8 0,6 0,1
Lappi 168 4,8 56 6,9 0,3 0,1
Yhteensa 3473 100 817 100 5,9 1,4

4.4 Kaytetyt termit ja analyysimenetelmat

Tutkimusote kotitalouden oppimistulosten arvioinnissa oli kvantitatiivinen, ja ar-
vioinnissa pyrittiin koko perusjoukkoon yleistettadviin tuloksiin. Tulokset kuvataan
raportissa pddsddntoisesti ratkaisuosuuksina (ratkaisuprosentteina). Ratkaisuosuus
kuvastaa sitd, kuinka suuren osan enimmadispistemdardstd oppilaat ovat keskimddrin
saaneet. Ndin tehdddn, koska eri osuuksien enimmadispistemaddrdt vaihtelevat tehta-
vdtyypeittdin ja kotitalouden sisdltdalueittain.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytetddn frekvenssi- ja prosenttijakaumia
sekd tavallisimpia keski- ja hajontalukuja. Jatkossa termilld hajonta viitataan kes-
kihajontaan ja keskiarvosta kdytetddn lyhennettd ka. Opettajakyselyssd opettajilta
kysyttiin useita asiakokonaisuuksia, jotka liittyivdt opetussuunnitelmaan, oppiaineyh-
teistyohon, opetusmenetelmiin ja oppimateriaaliin. Nditd sekd oppilaiden asenteita
mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Vdittdmissd arvo 1 edusti kielteisintd ja
arvo 5 myonteisintd suhtautumista tai asennoitumista.

Kahden ryhman (esim. tytot ja pojat) vdliset keskimddrdiset keskiarvoerot on analysoitu
t-testilld ja usean ryhman viliset erot yksisuuntaisella varianssianalyysilld (ANOVA).
Tdssd raportissa tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) tarkoittaa padsddntoisesti enin-
tddn yhden prosentin riskid tehdd virhepddtelmid (p < 0,01). Ero ryhmien vililld voi
olla tilastollisesti merkitsevd, eli ryhmien vdlilld on varmasti eroa, mutta ero ei ole
valttdmattd suuri. Efektikoko kertoo, kuinka suuri ero ryhmien vililld on, eli tarkem-
min, kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tyttdjen ja poikien jakaumat) ovat
pdillekkdin. Jos eri ryhmien viliset keskiarvot ovat samat ja jakaumat samanlaiset,
efektikoko on nolla. (Metsimuuronen 20093, 57.) Efektikoon mittana kdytetdan tdssd
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raportissa Cohenin f- ja d-indikaattoreita. Karkeat rajat edelld mainituille efektikoon
suuruudelle on esitetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Efektikoon rajat (Cohen d ja Cohen f)

Frfdelkkta";‘t’t"o'll pieni efektikoko | keskisuuri efektikoko | suuri efektikoko
Cohenin d <0,20 noin 0,40-0,45 ~ 0,80
Cohenin f <0,10 noin 0,20 > 0,40

Maddrdllisten muuttujien vertaamiseen on kdytetty korrelaatiokerrointa. Jos verrataan
korrelaatiota ja Cohenin d:td, saadaan ndkemys siitd, kuinka suuri korrelaatio on mer-
kittavd. Efektikoko huomioiden yli 0,37:n korrelaatiota voidaan pitdd merkittavang,
vaikka selitysaste jdd 17 prosenttiin. (Metsimuuronen 2009b, 478.)

Tehtdvavihkossa esitettyjen oppilaiden asennekysymysten ja opettajakyselyn eri
teemoihin liittyvien kokonaisuuksien (esim. kdytetyt opetusmenetelmait ja oppi-
lasarvioinnissa huomioidut asiat) tiivistdmiseen kdytettiin faktorianalyysid. Niistd
muodostettiin keskiarvomuuttujia.

Lisdksi aineiston keskeisten ennustetekijoiden 10ytymisessd hyddynnettiin Decision
Tree -analyysid (DTA). Edelld mainittu on joukko erilaisia menetelmid analysoida
laajoja aineistoja ja luokitella selittdvid muuttujia (independent variables) kiinnos-
tavan kohdemuuttujan (dependent variable) suhteen (Metsamuuronen 2013, 56).

Opetushallituksen oppimistulosten arviointiaineistot koostuvat vahintddn kahdesta
tasosta (koulutaso ja oppilastaso). Kun aineisto rakentuu hierarkkisesti, voidaan tu-
losten analysoinnissa hyddyntdd monitasomallinnusta. Tdlloin yksittdisten oppilaiden
koesuoritukset riippuvat toisistaan. Esimerkiksi pitkddan samassa koulussa, samalla
luokalla ja samojen opettajien opetuksessa olleiden oppilaiden testisuoritukset riippuvat
toisistaan enemman kuin satunnaisesti valikoitujen oppilaiden testisuoritukset. Ilmi-
On nimi on ryvdstyminen; timad tuo tutkimusaineistoon sisdkorrelaatioksi kutsutun
ilmion. Mitd suurempi sisdikorrelaatio on, sitd enemmadn oppimistulosten vaihtelu
selittyy koulujen vilisilld eroilla. Monitasomallinnuksen avulla sisdkorrelaatiota
pystytddn hyddyntimddn aineiston analyysissd. Tdssd raportissa monitasomallinnus
on suoritettu SPSS-ohjelmistolla.
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4.5 Kouluarvosanan suhde arvioinnissa menestymiseen

Tdssd raportissa oppilaiden osaamisen tasoa kuvataan suhteuttamalla koko kokeen
ratkaisuosuudet oppilaan viimeksi saamaan kouluarvosanaan kotitaloudessa. Luokit-
telun pohjana kiytettiin otosoppilaiden kotitalouden arvosanojen jakaumaa, jolloin
luotetaan siihen, ettd opettajan antama ja oppilaan ilmoittama arvosana kuvaa riitta-
valld tarkkuudella oppilaan osaamista kotitaloudessa. Kuviossa 6 ndkyy otosoppilaiden
arvosanajakauma sekd sithen suhteutettu ratkaisuosuuksien jakauma. Luokittelussa
haluttiin pysyd kokonaisluvuissa, minkd vuoksi jakaumat eroavat toisistaan hiukan.

50 B Kotitalouden arvosana
45 @ Osaaminen koko kokeessa
40
9 35,0
& 35 33,5
i 30,3
2 30
=
é 25 20,2
8 20 18,2 <Y,
5
5 15
© 10
7,7
36 6,2 6,4
0,4 0,6
0 4-5 6 7 8 9 10
<20 % 20-39 % 39-55% 55-69 % 69-82 % >82%
Kouluarvosana ja suhteutettu ratkaisuosuus

KUVIO 6. Ratkaisuosuusjakauma suhteutettuna otosoppilaiden kotitalouden
arvosanajakaumaan

Kuviosta voidaan ndhdd, ettd arvosanan kahdeksan (8) saaneiden otosoppilaiden (osuus
koko otoksesta hieman yli 35 prosenttia) ratkaisuosuudet koko kotitalouden kokeessa
asettuivat keskimddrin 55-69 prosentin vilille. Kiitettdvdn (9) arvosanan saaneiden
ratkaisuosuudet asettuivat keskimddrin 69-82 prosentin vilille, ja erinomaisen (10)
arvosanan saaneiden ratkaisuosuudet olivat keskimddrin yli 82 prosenttia. Kiitettdvin
ja erinomaisen arvosanan saaneita oli koko kokeessa 40 prosenttia otosoppilaista.
Vastaavasti arvosanan 6-7 saaneita oli hieman yli 25 prosenttia, ja arvosanan 4-5
saaneita oli otoksessa alle prosentti. Arvosanan kahdeksan saaneiden osaamisen
jakaumia tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.3.
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5 OPETUSTA JA OPPILAITA
KOSKEVAA TAUSTATIETOA

5.1 Oppilaskysely

5.1.1 Taustatiedot

Kevadilld 2014 toteutettuun kotitalouden kansalliseen arviointiin osallistui yhteensa
3 541 oppilasta. Kirjalliseen kokeeseen osallistui yhteensd 3 473 oppilasta ja ndytto-
kokeeseen 817 oppilasta. Tavoitteena oli, ettd kaikki ndyttokokeeseen osallistuvat
oppilaat olisivat osallistuneet myos kirjalliseen kokeeseen, mutta toteutuneessa
otoksessa oli 67 ndyttokokeeseen osallistunutta oppilasta, jotka eivit osallistuneet
kirjalliseen kokeeseen. Tamad johtui oppilaiden poissaoloista ja muista otoskoulujen
jarjestelyistd. Toteutunut ostokoko oli 97 % suunnitellusta otoskoosta kirjallisessa
kokeessa ja 99 % suunnitellusta otoskoosta ndyttokokeessa. Kirjalliseen kokeeseen
osallistui 1 687 (48,6 %) tyttdd ja 1l 786 (51,4 %) poikaa, ja ndyttokokeeseen osallistui
410 (50,2 %) tyttod ja 407 (49,8 %) poikaa.

Kaikista otokseen osallistuneista oppilaista suomenkielistd koulua kavi 3 031 (85,6 %)
oppilasta ja ruotsinkielistd koulua kavi 510 (14,4 %) oppilasta. Oppilaista 10,6 pro-
senttia oli tehostetun tai erityisen tuen piirissd, heille oli tehty aikaisempi pddatos
erityisopetukseen ottamisesta tai he opiskelivat yksilollistetyn oppimddrdn mukaan
didinkielessd tai kotitaloudessa. Kirjalliseen kokeeseen osallistuneista oppilaista 84
prosenttia ilmoitti didinkieleksi suomen, 13 prosenttia ruotsin ja 2,3 prosenttia muun
kuin suomen tai ruotsin.

Otokseen osallistuneista oppilaista 1 028 (29,7 %) oli opiskellut kotitaloutta vain
seitsemdnnelld luokalla ja 2 102 (60,7 %) 7., 8. ja 9. luokalla. Oppilaista 228 (6,6 %)
ilmoitti opiskelleensa kotitaloutta 7. ja 8. luokalla ja 106 (3,1 %) 7.ja 9. luokalla. Ndyt-
tokokeeseen osallistuneista oppilaista 242 (29,6 %) oli opiskellut kotitaloutta vain
seitsemdnnelld luokalla ja 426 (52,1 %) oli opiskellut kotitaloutta 7., 8. ja 9. luokilla.
Oppilaista 59 (7,2 %) oli opiskellut kotitaloutta 7. ja 8. luokalla ja 20 (2,4 %) vain 7.
ja 9. luokalla.

Vastanneista otosoppilaista 8,3 prosenttia ilmoitti, ettd heilld ei ole ollut mah-
dollisuutta valita kotitaloutta valinnaisaineeksi. Tdmd voi johtua oppilaan muista
valinnaisaineista tai siitd, ettei kouluissa ole mahdollisuutta perustaa kotitalouden
valinnaisryhmid kaikille halukkaille. Oppilaista 16,6 prosenttia oli valinnut yhden
kurssin, 21,5 prosenttia kaksi kurssia ja 17,9 prosenttia kolme kurssia tai enemman
kotitaloutta valinnaisaineeksi. Vastaajista 28,8 prosenttia ilmoitti, ettei ollut valinnut
yhtddn kurssia valinnaisaineeksi 8.-9. luokalla. Oppilaista 6,9 prosenttia jatti vastaa-
matta tihdn kysymykseen.
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Tehtdvdvihkon taustaosiossa tiedusteltiin koulukiusaamisen kohteeksi joutumista
(9. vuosiluokan aikana) neljdportaisella asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot olivat
seuraavat: 1 = ei lainkaan, 2 = harvemmin, 3 = noin kerran viikossa, 4 = useita kertoja
viikossa. Keskiarvo kaikkien otosoppilaiden vastauksista asettui kohtaan 1,24, eli
heitd oli oman ilmoituksen perusteella kiusattu keskimddrin vahan.

Kirjalliseen kokeeseen osallistuneista otosoppilaista hieman yli puolet (54,0 %)
ilmoitti pyrkineensd yhteishaussa ensisijaisesti lukioon. Ammatilliseen koulutukseen
pyrki hieman alle puolet (44,1 %), ja pieni osa (0,7 %) ilmoitti aikovansa hankkia
lisdvalmiuksia jatko-opintoihin tai pitdviansa vdlivuoden. Oppilaista 1 prosentti jatti
vastaamatta jatko-opintoja koskevaan kysymykseen. Oppilaista 13 prosenttia ilmoitti
halukkuudestaan valita kotitalouden valinnaiskursseja lukiossa (jos niitd olisi tar-
jolla), ja 14 prosenttia ilmoitti, ettei valitsisi kotitaloutta lukiossa valinnaisaineeksi.
Vastaajista 16 prosenttia vastasi, ettei tiedd, valitsisiko lukiossa kotitaloutta vai ei, ja
loput jattivdt vastaamatta kysymykseen.

Kirjallisen kokeen taustakyselyssd oppilailta kysyttiin viimeisimpid arvosanoja koti-
taloudesta, didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineesta ja matematiikasta. Kyseiset arvosa-
najakaumat on esitetty kuviossa 7. Oppilaiden arvosanojen keskiarvo kotitaloudessa
oli 8,2 (hajonta 0,96). Tyttojen kotitalouden arvosanojen keskiarvo oli 8,6 (hajonta
0,81) ja poikien 7,82 (hajonta 0,93). Tytéilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p <0,001, f = 0,45) paremmat arvosanat kotitaloudessa.

50 B Kotitalous
45 H Aidinkieli ja kirjallisuus
40 [0 Matematiikka
S
S 33,5
g 35
E 30 24,7
B35 23,5
15)
3 20
2
O 15
8,7
10 2
6,9 6,4
5 2I7ﬁ .
0 00105 0,4
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KUVIO 7. Otosoppilaiden arvosanajakaumat kotitaloudessa, matematiikassa ja
didinkielessa

Lukioon hakeutuvien oppilaiden kotitalouden arvosanojen keskiarvo oli 8,48 (hajon-
ta 0,83) ja ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien arvosanojen keskiarvo oli 7,78
(hajonta 0,97). Lukioon hakeutuneiden kotitalouden arvosanat olivat koko otoksessa
ldhes arvosanan parempia kuin ammatilliseen koulutukseen hakeutuneilla oppilailla
(p < 0,001, f = 0,38).
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Yli puolet (57 %) tytdistd ja noin puolet (51 %) pojista ilmoittivat viihtyvansd koulussa
melko hyvin. Kuvioon 8 on koottu prosenttiluvut oppilaiden koulussa viihtymistd
koskevista vastauksista. Taustakyselyssd oppilaalta tiedusteltiin asiaa viisiportaisella
Likert-asteikolla (1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 =
melko hyvin ja 5 = erittdin hyvin). Ruotsinkielisissd kouluissa viihdyttiin hieman
paremmin kuin suomenkielisissd kouluissa (p < 0,001, f = 0,07).
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KUVIO 8. Otosoppilaiden koulussa viihtyminen

Oppilaista 10,5 prosenttia ilmoitti olleensa kyseisen lukuvuoden aikana pois koulusta
yli 20 pdivad, 10,7 prosenttia ilmoitti poissaoloikseen 11-20 pdivad ja 23,8 prosenttia
ilmoitti poissaoloikseen 6-10 pdivdd kyseisen lukuvuoden aikana. Enemmisto vastan-
neista (40,1 %) ilmoitti olleensa lukuvuoden aikana pois koulusta 1-5 pdivdd ja 11,1
prosenttia ilmoitti, ettei ole ollut yhtddn pdivad pois koulusta lukuvuoden aikana.

5.1.2 Asenteet oppiainetta kohtaan

Kotitalouden arvioinnin kirjallisessa kokeessa oppilaat vastasivat kotitalouden opis-
kelua ja taitoa koskeviin vdittdmiin, joilla selvitettiin heiddn kasityksiddn ja suhtautu-
mistaan kotitalouden opiskeluun ja omiin taitoihin. Ensimmadiset 15 asennevdittimada
pohjautuivat Opetushallituksen aikaisemmissa perusopetuksen arvioinneissa kdytet-
tyihin kysymyksiin (Fennema & Sherman 1978, Metsamuurosen 2009a, 37 mukaan),
jotka oli sovellettu kotitalous-oppiaineeseen. Samaa asennemittaria on kdytetty eri
oppiaineiden arvioinneissa vuodesta 2001 ldhtien, ja sen osiot on havaittu erottelu-
kyvyiltddn hyviksi (Metsamuuronen 2009a, 20, 37). Likert-asteikollisella mittarilla
pyritddn saamaan selville, miten hyddyllisend ja mieluisana oppilaat kokevat koti-
talouden opiskelun. Mittarissa kartoitetaan oppilaan asenteita oppiainetta kohtaan
kolmella osa-alueella: mind osaajana eli kisitys omista taidoista, kdsitys oppiaineen
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hyd6dyllisyydestd itselle ja oppiaineesta pitiminen. Vastausvaihtoehdot vdittamiin ovat
seuraavat: olen tdysin eri mieltd, olen jonkin verran eri mieltd, kantani on epdvarma tai
minulla ei ole selvda kdsitystd asiasta, olen jonkin verran samaa mieltd ja olen tdysin
samaa mieltd®. Osa vdittdmistd on negatiivisia, ja ne kddnnetddn analyysivaiheessa
positiiviseksi (Metsamuuronen 2009a, 20).

Edelld mainittujen asennekysymysten lisdksi kysyttiin oppilailta muita kotitalous-
oppiaineen kannalta kiinnostavia vdittamid, jotka liittyivit oppilaiden mielipiteisiin
kotitaloustuntien kdytdnnoistd. My0s muissa aiemmin tehdyissd perusopetuksen
arvioinneissa on asennemittaria tdydennetty oppiaineen kannalta kiinnostavilla
osioilla (Jakku-Sihvonen 2013, 24).

Taulukossa 9 ndkyvdt asennemittarin vdittimadt ja reliabiliteetit. Ylempand on Ope-
tushallituksen perusopetuksen oppimistulosten arvioinneissa perinteisesti kdytetty
asennemittari ja alhaalla kotitalouden arvioinnissa mukana olleet lisdavdittamat.

5 Tehtdvavihkossa asennemittarin vastausvaihtoehdot olivat 1 = olen tdysin eri mieltd, 2 = olen
jonkin verran eri mielta, 3 = kantani on epavarma tai minulla ei ole selvaa kdsitysta asiasta,
4 = olen jonkin verran samaa mieltd ja 5 = olen taysin samaa mielta.
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TAULUKKO 9. Asennemittari

Asennevadittamien luokittelu

Toistuvat asennevaittamat:

Pitiminen oppiaineesta (a = 0,89)

Kotitalous on ikavystyttava oppiaine.

Pidan kotitalouden tunneista.

Kotitalous on yksi lempiaineistani.

Yleensa meilla on kotitaloudessa kiinnostavia tehtavia.

Opiskelen mielellani kotitaloutta.

Kokemus omasta osaamisesta (o = 0,75)

Kotitalous on helppo oppiaine.

Minun on mahdotonta paasta hyviin tuloksiin kotitaloudessa.

Mielestani olen hyva kotitaloudessa.

Monet asiat ovat kotitaloudessa vaikeita.

Pystyn selviytymaan vaikeistakin kotitalouden tehtavista.

Kasitys oppiaineen hyddyllisyydesta (a = 0,72)

Tulevissa opinnoissani tarvitsen kotitalouteen liittyvia tietoja ja taitoja.

Kotitalouden tiedot ja taidot ovat arkielaman tilanteissa tarpeen.

En tarvitsetulevaisuudessa juurikaan sita, mita kotitaloustunneilla on
tahan mennessa opiskeltu.

Uskon tarvitsevani tyoelamassa kotitalouteen liittyvia tietoja ja taitoja.

Mielestani kotitalouteen liittyvien asioiden osaaminen on tarkeada.

Kotitalouden arvioinnissa mukana olleet lisdavadittamat:

Mielipide opetuskadytdnndista (a = 0,83)

Kotitaloudessa oppilaat asettavat itselleen oppimistavoitteita ja arvioivat edistymis-
taan.

Kotitalousopettaja ottaa huomioon kotitalousopetukseen liittyvat oppilaiden ideat
ja toiveet.

Kotitalousopettaja kertoo kurssin alussa kurssin tavoitteet.

Kotitalousopettaja kertoo kurssin alussa arvosanan
maaraytymisperusteet.

Kotitalousopettaja on perillda nuorten arkipdivan asioista.

Kotitaloustunneilla kaytetdan monenlaisia opetustapoja.

Kotitaloustunneilla on yleensa hyva tyorauha.

Kotitaloustunneilla on yleensa hyva ilmapiiri.

Kotitaloustunneilla kaytetdaan paljon tietoteknisia laitteita.
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Kaikkien oppilaiden sekd tyttdjen ja poikien asennevdittimiin liittyvien vastausten
keskiarvot on esitetty kuviossa 9 asennemittarin luokittelun mukaisesti. Kokonais-
asenteen lisdksi kuviossa on keskiarvot kotitalous-oppiaineesta pitdmisestd, kdsityk-
sestd omasta osaamisesta kotitaloudessa ja kotitalous-oppiaineen hyddyllisyydesta
sekd kokemus opetuskdytinnoéistd kotitalousluokassa. Tyttojen ja poikien ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001) kaikissa asennevdittimien luokissa.
Tytot pitivdt kotitaloudesta oppiaineena enemman (f = 0,25), he kokivat osaavansa
kotitalouden oppisisdltojd paremmin (f = 0,19), he kokivat, ettd kotitalouden opiske-
lusta on heille enemmadn hyo6tya (f = 0,36), ja heidin kokemuksensa kotitalousluokan
opetuskdytdnndistd olivat positiivisempia (f = 0,28).

Tdysin samaa 2,0 —

mieltd [ ] Kallfkl
1,5 B Tytot

[J Pojat

Jonkin verran 1,0
samaa mieltd

0,5
Epidvarma QO*,!Z " t . ‘: I, -g>

-0,5
Jonkin verran-1,0
eri mieltd
-1,5
Taysineri -3
mielti Kokonais- Pitdminen  Kaisitys Kokemus Kokemus
asenne oppiaineesta oppiaineen omasta opetus-
hyodyl- osaamisesta kdytdnndistd
lisyydestd

KUVIO 9. Tyttojen ja poikien kotitalous-oppiainetta koskevat kasitykset ja
asenteet

Verrattaessa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden asennoitumista ei ti-
lastollisesti merkitsevid eroja 16ytynyt. Sekd suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden asenteet olivat positiivisia, mitd tulee kotitalous-oppiaineesta pitdmiseen,
kasitykseen omasta osaamisesta kotitaloudessa, oppiaineen hyodylliseksi kokemiseen
sekd kokemuksiin kotitalousluokan opetuskdytannoista.

5.1.3 Kokemuksia kotitalouden opiskelusta

Kun tarkastellaan ldhemmin yksittdisid taustakyselyn vdittamid, jotka liittyvdt op-
pilaiden kokemuksiin kotitalouden opetuskdytinndistd, huomataan, ettd useiden
kdytintojen kohdalla esiintyy tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja. Erojen hah-
mottamiseksi on seuraavaan kuvioon koottu oppilaiden parhaimman ja heikoimman
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desiilin® vastaukset opetuskdytdntdjd koskeviin mielipidevdittimiin. Vastausvaihto-
ehdot vdittdmiin olivat seuraavat: olen tdysin eri mieltd, olen jonkin verran eri mieltd,
kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvdd kdsitystd asiasta, olen jonkin verran
samaa mieltd ja olen tdysin samaa mieltd. Kuviossa vdittdmadt on jaoteltu erojen mu-
kaan suurimmasta pienimpadn ylhaaltd alaspdin.

Kotitalousopetus on lisdnnyt taitojani ja
valmiuksiani huolehtia omasta hyvinvoinnistani

Koen ettd koulussamme on turvallista.

Kotitaloustunneilla on yleensd hyvd ilmapiiri.

Huoltajani kokevat kotitalouden tdrkedksi
oppiaineeksi.

Keskustelen kotitaloustunneilla kisitellyistd
asioista huoltajieni kanssa.

Kotitalousopettaja on perilld nuorten arkipdivin
asioista.

Kotitalousopettaja ottaa huomioon kotitalous-
opetukseen liittyvdt oppilaiden ideat ja toiveet.
Kotitaloustunneilla perehdytddn moniin
ihmisenhyvinvoinnin ja hyvin elimin kannalta
tdrkeisiin kysymyksiin.

Viihdyn tdssd koulussa.

Kotitalousopettaja kertoo kurssin alussa
arvosanan maddardytymisperusteet.

Olen oppinut kotitaloustunneilla hyddyllisid
asioita liittyen yhdessd toimimiseen ja
vuorovaikutustaitoihin.

Kotitaloustunneilla on yleensi hyva tyérauha.

Kotitalousopettaja kertoo kurssin alussa kurssin
tavoitteet.

Kotitaloustunneilla kdytetddn monenlaisia
opetustapoja.

Minulla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua
kansainviliseen yhteistyohon (esim. ystavyys-
koulutoiminta ja projektit).

Kotitaloudessa oppilaat asettavat itselleen
oppimistavoitteita ja arvioivat edistymistdan.
Kotitaloustunneilla kdytetddn paljon
tietoteknisid laitteita.

M Paras desiili
I Heikoin desiili

1 2 3 4 5
Tdysin Jonkin Ei selvdd Jonkin Tdysin
eri mieltd  verran kasitystd verran samaa

eri mieltd samaa mieltd
mieltd

KUVIO 10. Parhaimman ja heikoimman desiilin vertailua oppilaiden asenteista
ja kasityksista

6 Desiilien avulla jakauma jaetaan kymmeneen yhta paljon tapauksia (esim. henkil6itad) sisalta-
vadn osaan.
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Edellisen kuvion 18 vdittiman kokonaisuudesta yhdessd ("Kotitaloudessa oppilaat
asettavat itselleen oppimistavoitteita ja arvioivat edistymistddn”) ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa parhaimman ja heikoimman desiilin oppilaiden kokemuksen
kohdalla. Yhdessd ("Minulla on riittaviasti mahdollisuuksia osallistua kansainvali-
seen yhteistyohon (esim. ystdvyyskoulutoiminta ja projektit)) ero oli tilastollisesti
merkitseva (p = 0,001) ja lopun 16:n kohdalla ero oli erittdin merkitseva (p < 0,001).
Suurin ero parhaimman ja heikoimman desiilin oppilaiden kokemuksen vililld oli
vdittdmadssd “kotitalousopetus on lisinnyt taitojani ja valmiuksiani huolehtia omasta
hyvinvoinnistani” (f = 0,42). Parhaimman desiilin oppilaat olivat enemman samaa
mieltd siitd, ettd koulussa on turvallista (f = 0,40), seka siitd, ettd kotitaloustunneilla
on yleensd hyvd ilmapiiri (f = 0,40). Ero kuviossa esitetyn kahden ryhman oppilai-
den kokemuksen vililld oli ldhelld suurta my06s vdittamissd, jotka liittyivat koulussa
viihtymiseen (f = 0,30), opettajan oppilaiden toiveiden huomioonottamiseen (f =
0,31), kotitalousopettajan tietoon nuorten arkipdivan asioista (f = 0,31), siihen, onko
oppilas kokenut oppineensa kotitaloustunneilla hyddyllisid asioita yhdessa toimimi-
sesta ja vuorovaikutustaidoista (f = 0,29), sekd siihen, miten tidrkedksi oppiaineeksi
huoltajat kokevat kotitalouden (f = 0,36). Parhaimman ja heikoimman desiilin op-
pilaiden kokemusten erot olivat keskisuuria kohdissa "Kotitalousopettaja kertoo
tunnin alussa arvosanan maaraytymisperusteet” (f = 0,28), "Keskustelen kotitalous-
tunneilla kisitellyistd asioista huoltajieni kanssa” (f = 0,27) ja "Kotitaloustunneilla
on yleensd hyvd tydrauha” (f = 0,19). Pienet erot ryhmien oppilaiden kokemusten
valilld oli my0s kuvion vdittdmilld "Kotitalousopettaja kertoo kurssin alussa kurssin
tavoitteet” (f = 0,17) ja "Kotitaloustunneilla kdytetddn monenlaisia opetustapoja” (f
= 0,16). Taulukossa 10 on jaoteltu heikoimpaan ja parhaimpaan desiiliin kuuluneita
oppilaita jatko-opintosuuntautumisen mukaan.

TAULUKKO 10. Heikoimman ja parhaimman desiilin oppilaiden taustatietoja

. Sukupuoli Lukio Muu kuin lukio
Desiili
N % N % N %
Tytot 292 88,8 247 95,7 45 45
Paras
Pojat 81 19,7 67 50,8 14 5
Tytot 37 11,2 11 4,3 26 26
Heikoin
Pojat 331 80,3 65 49,2 266 95

Heikoimmassa ja parhaimmassa desiiliissd oli yhteensd 741 oppilasta, joista tyttojd
oli 329 ja poikia 412. Tytdistd 89 prosenttia ja pojista vain 20 prosenttia kuului par-
haimpaan desiiliin. Vastaavasti heikoimmassa desiilissd oli poikia 80 prosenttia ja
tyttdjd 11 prosenttia. Airidesiileihin luokittuneista tytdisti, jotka ilmoittivat jatka-
vansa lukio-opintoihin, perdti 96 prosenttia kuului parhaaseen desiiliin. Vastaavasti
95 prosenttia pojista, jotka ilmoittivat jatkavansa opintoja muualla kuin lukiossa,
kuului heikoimpaan desiiliin.
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5.1.4 Oman osaamisen itsearviointi suhteessa opettajan nakemyksiin

Tehtdvavihkon lopussa oli 14 vdittdimad, joissa oppilaat saivat arvioida omaa osaa-
mistaan liittyen perusopetuksen kotitalouden opetussuunnitelmassa mainittuihin
pddttoarvioinnin kriteereihin. Oman osaamisen arvioinnissa kdytettiin oppilailla
mitta-asteikkona kouluarvosanoja 4-10. Kuviossa 11 oppilaiden vastaukset esitet-
tyihin vdittidmiin on profiloitu tyttdjen keskiarvojen mukaan niin, ettd parhaimman
keskiarvon saanut vdite on ylimpdnd. Tytot arvioivat oman osaamisensa hieman
korkeammalle kuin pojat (p < 0,001) jokaisessa vdittimassd. Tyttojen ja poikien

vilinen ero oli keskimddrin 0,44 yksikkod tyttojen eduksi.

Osaan noudattaa hyvid tapoja ja ottaa muut

huomioon kdyttaytymiselldni.

Osaan valmistaa ohjatusti suomalaisia
perusruokia ja leivonnaisia.

Osaan toimia ryhmadssa.

Osaan kayttad kotitaloustunnilla
tarkoituksenmukaisia tydtapoja ja
tavallisimpia kodinkoneita ja valineitd.

Osaan tavallisimpia ruoanvalmistuksen
menetelmid.

Osaan tulkita yleisimpid tuote- ja
pakkausmerkint6ja.

Osaan etsid kotitalouteen liittyvid tietoja
eri lahteista.

Osaan suunnitella kotitaloustdiden
ajankdyttoa.

Osaan koostaa ateriani ravitsemus-
suositukset huomioiden.

Osaan kertoa pddpiirteittdin, mistad
kotitalouksien menot koostuvat.

Osaan toimia ympadristod sddstden.

Osaan tulkita tekstiilien hoito-ohjeita.

Osaan valita tarkoituksenmukaisia pesu-
ja puhdistusaineita.

Osaan kertoa tarkeimmadt kuluttajan
vastuu- ja vaikutusmahdollisuudet.

8,4

8,9

18,9

8,9

8,9

18,11

7,9

B Pojat N =1741

[ Tytét N = 1667
==== Pojkien keskiarvosana (7,8)
— Tyttdjen keskiarvosana (8,6)

KUVIO 11. Oppilaiden itsearviointi kotitalouden osaamisesta (tytét ja pojat)
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Edelld mainittuja asioita kysyttiin myd&s opettajakyselyssd otoskoulujen opettajilta.
Viitteet oli esitetty tdsmadlleen samanlaisina, ja opettajan tehtdva oli arvioida op-
pilaidensa osaamisen tasoa vdittdimien avulla. Opettajakyselyssd mitta-asteikkona
kdytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jossa 1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3
= keskivertoisesti, 4 = melko hyvin ja 5 = hyvin. Opettajan ja oppilaan mielipiteen
vertailun mahdollistamiseksi opettajan arvosana-asteikko muutettiin kouluarvosana-
asteikoksi. Kuviossa 12 nihddin opettajan ja oppilaan arvioinnin ero, joka koskee
opetussuunnitelman kriteereiden vdittamid.

Osaan kertoa paipiirteittiin, misti -4 -Opettajat 694 81
kotitalouksien menot koostuvat. © Oppilaat ’ ’
Osaan suunnitella kotitaloustéiden ajankdyttod. 7,0 jL 8.1
‘ I
Osaan noudattaa hyvid tapoja ja ottaa muut 7 6~
huomioon kdyttdytymiselldni. L A 8,7
.
Osaan kertoa tirkeimmadt kuluttajan vastuu- ’ 7 4
ja vaikutusmahdollisuudet. 6,7 4 ’
.
Osaan koostaa ateriani ravitsemussuositukset 71 »
huomioiden. ’ 4 8,0
| )
Osaan tulkita yleisimpid tuote- ja pakkaus- 74 }
merkintdja. ’ 8,2
'
Osaan toimia ympdristod sddstden.
714
7,8
4

Osaan valita tarkoituksenmukaisia pesu- ja
puhdistusaineita.

Osaan etsid kotitalouteen liittyvid tietoja eri
lahteistd.

Osaan toimia ryhmadssa.

Osaan tavallisimpia ruoanvalmistuksen
menetelmid.

Osaan kdyttdd kotitaloustunnilla tarkoituksen-
mukaisia ty6tapoja ja tavallisimpia kodin-
koneita ja -vdlineita.

Osaan tulkita tekstiilien hoito-ohjeita.

Osaan valmistaa ohjatusti suomalaisia
perusruokia ja leivonnaisia.

KUVIO 12. Oppilaiden ja koulujen opettajien ndkemykset oppilaiden kotitalou-
den osaamisesta

71



Kaikissa muissa kohdissa paitsi “osaan valmistaa ohjatusti suomalaisia perusruokia ja
leivonnaisia” ero oppilaiden ja opettajien vililld oli erittdin merkitseva (p < 0,001). Kun
tarkastellaan eron suuruutta, suurimmat erot olivat vditteissd “osaa noudattaa hyvid
tapoja ja ottaa muut huomioon kayttdytymisellddn” (d = 1,17), osaa kertoa pddpiir-
teittdin, mistd kotitalouksien menot koostuvat (d = 1,05), "osaa suunnitella kotitalo-
ustdiden ajankdyttod” (d = 0,87), "osaa tulkita yleisimpid tuote- ja pakkausmerkint6ja”
(d = 0,87), "osaa kertoa tarkeimmat kuluttajan vastuu ja vaikutusmahdollisuudet”
(d = 0,85) ja "osaa koostaa ateriansa ravitsemussuositukset huomioiden” (d = 0,80).

Taulukkoa tarkasteltaessa on ensinndkin syytd muistaa, ettd opettajista vain 30 pro-
senttia ilmoitti opettaneensa 7. luokalla lihes jokaista kansalliseen kokeeseen osallis-
tunutta oppilasta, 25 prosenttia noin puolta heistd ja 30 prosenttia ei ollut opettanut
heitd lainkaan. Toiseksi opettajan mielipide on aina kokonaisndkemys oppilaiden
yleisestd osaamisen tasosta. Huomioitavaa on myos se, ettd joistakin eroavaisuuk-
sista huolimatta opettajien ja oppilaiden nikemykset olivat melko samansuuntaisia.

Kaikkia edellisessd kuviossa olleita vditteiden sisdltojd vastaavia tehtdvid sisdltyi kir-
jalliseen kokeeseen, ja osa vditteiden asioista sisdltyi lisdksi ndyttokokeen tehtaviin.
Viitteet on perusopetuksen opetussuunnitelman kriteereissd jaoteltu kolmeen luok-
kaan. Namad kriteerialueet ovat Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, Kdytannon ty6taidot
ja Tiedonhankinta- ja kisittelytaidot. Kuviossa 13 tarkastellaan oppilaiden yhteen-
laskettuja ratkaisuosuuksia opetussuunnitelman pddttéarvioinnin kriteeriluokkien
mukaan jaoteltuna. Kirjallisen ja ndyttokokeen tehtdvdt on jaoteltu kriteeriluokkiin
niin, ettd luokkaa vastaavat tehtévat kirjallisessa kokeessa ja ndayttokokeessa ja niiden
ratkaisuosuudet on yhdistetty.

L O Tytot
90 B Pojat
R 80 754 o ; B Kaikki
Q\i 70 ) 6 ,8
w
§ 60
g 50
= 40
E 30
&
20
10
Yhteistyo- ja Kdytdnnon tyotaidot Tiedonhankinta
vuorovaikutustaidot ja kasittelytaidot

KUVIO 13. Oppilaiden osaaminen paattoarvioinnin osa-alueiden mukaan
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Tyttojen osaaminen oli jokaisella osa-alueella parempaa kuin poikien. Ero oli keski-
madrin +11 prosenttiyksikkod tyttdjen hyvdksi (p < 0,001, f = 0,20).

Oppilaat tekivit ndyttokokeen jilkeen itsearvioinnin ja arvioivat samoihin ndyttoko-
keen osa-alueisiin liittyvadd toimintaansa kuin opettajat oppilaiden ndyttokoesuoriu-
tumista arvioidessaan. Kuviossa 14 on esitetty oppilaiden ndyttokokeen vastausten
keskiarvot oman osaamisen eri osa-alueilta ja opettajien vastausten keskiarvot samoilta
ndyttokokeen osa-alueilta.

Kiitettavasti 5

@ Oppilas
B Opettaja

Hyvin 4 3.8

Tyydyttdvisti 3

Vilttavasti 2

Heikosti 1 : T —m— e ——
Suunnitelman Kéytiannon tyot Jalkityot Yhteistyo- ja
tekeminen vuorovaikutus-

taidot

KUVIO 14. Opettajan ja oppilaan arviointi nayttokokeessa osaamisesta

Oppilaat arvioivat itsensd keskimddrin 0,3 arvosanayksikkod paremmaksi kuin opettajat
(p <0,001). Suurimmat erot opettajan kasityksen ja oppilaan kdsityksen vililld olivat
ndyttokokeen osa-alueella Suunnitelman tekeminen (d = 0,30) ja Kdytinnon tyot (d
= 0,34). Ero oli pientd osa-alueilla Jalkity6t (d = 0,21) ja Yhteisty6- ja vuorovaiku-
tustaidot (d = 0,22). Oppilaat siis kokevat osaavansa suunnitella ja tehdd kdytannon
toitd paremmin kuin mitd opettajat heiddn taidoikseen ndilld osa-alueilla arvioivat.
Suunnitelman tekeminen ja kdytannon tyot ovat laajoja kokonaisuuksia ja opettajat
ja oppilaat saattoivat hahmottaa kyseiset osa-alueet kokonaisuutena eri tavoin. Esi-
merkiksi suunnitelman tekeminen saattoi ndyttokokeen vastauksia tarkasteltaessa
tarkoittaa joidenkin oppilaiden mielestd vain tyonjakoa oppilaiden kesken. Opettajat
puolestaan liittdvit suunnitelman tekemisen arviointiin kriteereiden mukaisesti koko
prosessin suunnittelun, ajankdyton ja vastuullisuuden suunnitelman valmistumisesta.
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5.2 Opettajakysely

5.2.1 Taustatiedot

Kotitalouden oppimistulosten arvioinnin yhteydessa selvitettiin kotitalousopettaji-
en kdsityksid ja ndkemyksid timdn oppiaineen kannalta kiinnostaviin kysymyksiin.
Opettajat saivat kertoa mielipiteensd muun muassa kotitalousopetuksen suunnitte-
lusta, opetussuunnitelmasta, arvioinnista ja resursseista. Opettajakyselyn tulokset
perustuvat 163 opettajan’ vastauksiin. Opettajista 21 oli ruotsinkielisten koulujen
opettajia ja loput suomenkielisten koulujen opettajia. Vastauksia saatiin yhteensa 87
suomenkieliseltd ja 15 ruotsinkieliseltd koululta.

Opettajien ikdjakauma oli 25-64 vuotta. Vastaajista 73 prosentilla oli toistaiseksi voi-
massa oleva virkasuhde. Opettajakyselyyn vastanneista opettajista 29 prosenttia oli
opettanut ldhes jokaista kansalliseen kokeeseen osallistunutta oppilasta 7. luokalla.
Opettajista sama madard eli 29 prosenttia ilmoitti, ettd ei ollut opettanut otosoppilaita
7. luokalla, ja 25 prosenttia kertoi opettaneensa noin puolta kansalliseen kokeeseen
osallistuneista 7. luokalla.

Vastaajista 56 prosenttia ilmoitti koulutuksekseen ylemman korkeakoulututkinnon.
Opistotasoisesta koulutuksesta ilmoitti 28 prosenttia, alemmasta korkeakoulutut-
kinnosta 16 prosenttia, luokanopettajan koulutuksesta 7 prosenttia ja restonomin
koulutuksesta 6 prosenttia opettajista. Vastaajista 10 prosenttia oli merkinnyt sekd
opistotasoisen ettd ylemman korkeakoulututkinnon, ja yhdeksdn prosenttia vastaa-
jista oli ilmoittanut joko opistotasoisen tai restonomin koulutuksen lisdksi suoritta-
neensa opettajan pedagogiset opinnot (35 ov/60 op). Kyselyyn vastanneista kukaan
ei vastannut olevansa lisensiaatti tai tohtori. Suomenkielisten koulujen opettajista
86 prosenttia ja ruotsinkielisten koulujen opettajista 81 prosenttia ilmoitti olevansa
kelpoisia kotitalousopettajia. Vastaajista 57 prosenttia ilmoitti olevansa muodollisesti
kelpoinen muun oppiaineen opettaja. Opettajista 18 prosenttia oli kotitalousopettajan
kelpoisuutta vailla, ja kahdeksalla prosentilla ei ollut mitddn opettajan kelpoisuutta.
Kuviossa 15 ndkyy opettajien kelpoisuus AVI-alueittain luokiteltuna.

7 Kun tuonnempana tdssa luvussa viitataan opettajiin, tarkoitetaan otoskoulujen opettajia,
jotka vastasivat opettajakyselyyn.
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KUVIO 15. Otoskoulujen opettajien kelpoisuudet AVI-alueittain

Kuvion pylvait kertovat kelpoisten ja kelpoisuutta vailla olevien opettajien lukumaddran
suhteessa kaikkiin otoksen opettajiin. Lapin AVI-alueen kotitalousopettajien kelpois-
ten ja kelpoisuutta vailla olevien opettajien suhteelliset lukumaddrdt eivdt vastanne
todellista tilannetta Lapissa. Otokseen sattuneiden otosopettajien joukossa oli sijaisia
ja sivutoimisia kotitalousopettajia, mikd osaltaan selittdd, miksi luvut eivdt vastaa
Lapin Aluehallintoviraston tekemdd koontia Lapin alueen kelpoisten ja kelpoisuutta
vailla olevien pddtoimisten opettajien lukumaaristd. Opetushallituksen koordinoima
Opettajat Suomessa 2013 -julkaisussa on raportoitu opettajakelpoisuuksista Tilasto-
keskuksen tiedonkeruun perusteella. Raportin aineenopettajatarkastelun mukaan
muodollisesti kelpoisten kotitalouden lehtoreiden tai pddtoimisten tuntiopettajien (n
= 887) kelpoisuus opettajan eniten opettaman oppiaineen mukaan suomenkielisissad
kouluissa oli 93,8 prosenttia ja ruotsinkielisissd kouluissa 91,8 prosenttia. (Karhu
2014, 79.)

Opettajista 30 prosenttia oli opettanut kotitaloutta 11-20 vuotta ja 28 prosenttia
yli 20 vuotta. Vastaajista 21 prosenttia oli opettanut kotitaloutta 6-10 vuotta ja 15
prosenttia 1-5 vuotta. Vastaajista 37 prosenttia ilmoitti toimineensa kaiken kaikki-
aan opettajana 11-20 vuotta, ja yli 20 vuotta opettajana oli toiminut 32 prosenttia
vastaajista. Opettajista 69 prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen, mitd oppiaineita
opettaa lukuvuonna 2013-2014. Vastausprosentin alhaisuuteen on voinut vaikuttaa
se, ettd kysymyksessd pyydettiin yksiloimddn kaikkien opetettavien aineiden kurs-
sien lukumadraad alakoulussa, yldkoulussa, lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa.
Opettajista 30 prosenttia ilmoitti opettavansa jotain muuta oppiainetta, ja ndistd 19
prosenttia ilmoitti opettavansa terveystietoa ja seitsemdn prosenttia tekstiilityotd.
Muita yksittdisid opetettavia aineita olivat matemaattiset aineet, kielet ja uskonto.
Muutama vastaaja toimi opinto-ohjaajana tai erityisopettajana.
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Rehtorikyselystd (esitelty tarkemmin luvussa 5.3) kdy ilmi, ettd ainakin kaikkien
rehtorikyselyyn vastanneiden (92 rehtoria 104 otoskoulusta) koulujen kotitalous-
opettajilla oli ollut mahdollisuus osallistua tdydennyskoulutukseen vdhintddn 1-2
pdivad lukuvuodessa ilman ansionmenetystd. Vastanneista opettajista 27 prosenttia
ei ollut osallistunut yhtddn pdivad tdydennyskoulutukseen viimeisimman kolmen
vuoden aikana. Vastanneista 33 prosenttia oli osallistunut 1-3 pdivad ja 22 prosenttia
enemman kuin kuusi pdivda. Vastaajista 45 prosentilla oli kotitalousopetukseen ndistd
mainituista tdydennyskoulutuspdivistd liittynyt 1-3 pdivad. Opettajista 46 prosenttia
oli osallistunut tdydennyskoulutukseen, joka ei liittynyt kotitalousopetukseen.

Halukkuudestaan osallistua tdydennyskoulutukseen ldhitulevaisuudesta ilmoitti
75 prosenttia opettajista, ja 20 prosenttia vastasi, ettd “ei osaa sanoa”, onko halukas
tdydennyskoulutukseen vai ei. Seuraavassa taulukossa 11 on keritty aiheita, joista
opettajat eniten toivoivat tdydennyskoulutusta.

TAULUKKO 11. Aiheita, joista opettajat toivoivat taydennyskoulutusta

Aiheita, joista taydennyskoulutusta Vastaajia Prosenttiosuus kaikista
toivottiin lkm vastaajista N = 163

TVT kotitalousopetuksessa 48 29

Erilaiset oppijat kotitalousopetuksessa 26 16
Kuluttajakasvatus 24 15
Ravitsemus 18 11

Arviointi kotitalousopetuksessa 11 7
Kaikenlainen koulutus kiinnostaa 17 10

Muita aiheita 58 36

Tieto- ja viestintdtekniikka oli eniten mainittu aihe. Kuudesosa vastaajista toivoi
erilaisten oppijoiden kohtaamiseen liittyvdd koulutusta ja suunnilleen saman verran
toivoi koulutusta yleisesti kuluttajakasvatuksesta. Opettajista 36 prosenttia mainitsi
hyvin monen tyyppisid aiheita, joista eniten mainintoja kerdsi oppiaineyhteistyo
(kuusi mainintaa), kestdvd kehitys ja ymparistoasiat (kuusi mainintaa), uusi opetus-
suunnitelma (kolme mainintaa) ja erityisruokavaliot (kolme mainintaa).

5.2.2 Opetuksen jarjestaminen ja opettajien valinen yhteistyo

Kotitalouden opetusryhmien koko vaihteli kyselyyn vastanneiden opettajien yhdek-
sansilld luokilla niin, ettd 58 prosenttia vastaajista ilmoitti keskimaardiseksi luokka-
kooksi 11-15 oppilasta ja 36 prosenttia 16-20 oppilasta. Opettajien kyselylomakkeen
tuntijakoa koskeva kysymys oli seuraava: "Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2004 on madritelty kotitalouden kaikille yhteiset vuosiviikkotunnit (3
vvt). Merkitse kotitalouden vuosiviikkotuntien jakautuminen eri luokka-asteille
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koulussasi.” Opettajista 97 prosenttia ilmoitti, ettd kaikille yhteiset kolme vuosiviik-
kotuntia opetetaan koulussa 7. vuosiluokan aikana. Timad luku vastaa myos yleistd
kdsitysta siitd, kouluissa kaikille yhteinen kotitalous opetetaan pddosin seitsemdnnelld
luokalla. Opettajista 55 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaikille yhteisten tuntien madra
on sopiva, ja 45 prosenttia sitd mieltd, ettd kotitalouden mdard on liian vihdinen.

Yhden ja kahden vuosiviikkotunnin valinnaisaineet olivat kyselyyn vastanneiden
opettajien kouluissa jakautuneet vaihtelevasti. Vastaajista 93 prosenttia ilmoitti,
ettd heiddn kouluissaan oli kotitaloutta tarjottu oppilaille kahden vuosiviikkotunnin
valinnaisaineena. Opettajista 20 prosenttia ilmoitti, ettd valinnaista kotitaloutta oli
tarjottu 8. vuosiluokalla yhden vuosiviikkotunnin valinnaisaineena, ja 17 prosenttia
ilmoitti, ettd kotitaloutta oli tarjottu 9. vuosiluokalla yhden vuosiviikkotunnin valin-
naisaineena. Vastaajista 34 prosenttia ilmoitti, ettd kouluissa oli rajoitettu kotitalouden
valinnaistuntien oppilaskohtaista mdirda eri syiden vuoksi.

Suurimmassa osassa kouluja (79 %) ei ollut tarjottu kotitalouteen liittyvid kerhoja,
mutta 21 prosentissa vastaajien kouluista oli kerhoja tarjottu ja ne olivat myos to-
teutuneet.

Puolessa vastaajien kouluista oli kaksi, neljdsosassa yksi ja viidesosassa kolme kotitalo-
usopettajaa. Yhteistyotd kotitalousopettajakollegan kanssa oli lukuvuonna 2013-2014
tehnyt usein 69 prosenttia vastaajista. Viidesosa vastaajista oli tehnyt yhteistyotd melko
usein, kahdeksan prosenttia harvoin ja vain kaksi prosenttia ei lainkaan. Taulukossa
12 on verrattu vuoden 2014 kotitalouden kansallisen kokeen koulujen opettajien
vastauksia ja vuoden 2013 terveystiedon kansallisen kokeen koulujen opettajien
vastauksia, jotka koskivat yhteistyotd oman oppiaineen kollegoiden kanssa.

TAULUKKO 12. Kotitalousopettajien ja terveystiedon opettajien yhteistyo
saman oppiaineen kollegan kanssa

Yhteistyo koulun Kotitalouden Terveystiedon
muiden saman oppi- kansallinen arviointi 2014 | kansallinen arviointi 2013
aineen opettajien N =163 N =193

kanssa % %

usein 69,4 15,9

melko usein 20,2 20,6

melko harvoin ei kysytty 27,6

harvoin 8,1 28,3

en lainkaan 2,4 72
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Kun verrataan kotitalousopettajien ja terveystiedon opettajien yhteistydn madraa
oman oppiaineen kollegoiden kanssa, voidaan todeta, ettd kotitalousopettajat tekevidt
suhteellisen paljon yhteistyotd keskenddn. Voitaneen ajatella, ettd jotain yhteistyon
maddrdstd selittdd oppiaineen luonne. Taloudellisuutta ajatellen raaka-ainehankinnat
kannattaa kollegan kanssa yhdistdd, ja ndin ollen yhteisten tilausten myo6td tulee
keskustelleeksi ja helposti samalla suunnitelleeksi opetusta yhdessd kollegan kanssa.
Taulukossa 13 on tarkemmin eritelty vastauksia opettajien mainitsemista yhteistyo-
muodoista saman aineen kollegan kanssa.

TAULUKKO 13. Yhteistyon laatu oman oppiaineen kollegan kanssa

Yhteistyd oman oppiaineen kollegan kanssa %

Keskustelua kotitalousopetuksesta 71,8
Keskustelua raaka-ainehankinnoista 72,4
Kurssien suunnittelua yhdessa 55,2
Oppimateriaalien laadintaa yhdessa 43,6
Arvioinnin suunnittelua yhdessa 44,2
Taydennyskoulutukseen osallistumista yhdessa 15,3
Kurssien toteuttamista yhdessa ) ) 31
(siten ettd toinen pitda osan kurssin oppitunneista) !

Yhteisestd oppiaineesta keskustelu ja raaka-ainehankinnoista keskustelu ovat merkit-
tdvimmat yhteistydmuodot. Lisdksi suurella osalla vastaajista oli yhteistydmuodoiksi
merkitty kurssien suunnittelu, oppimateriaalin laadinta ja arvioinnin suunnittelu
yhdessa.

Opettajista 60 prosenttia ilmoitti tehneensd oppiaineyhteistyotd vahdn, ja 39 prosenttia
ilmoitti, ettei ole tehnyt lainkaan oppiaineyhteisty6td. Opettajista 62 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd kotitalouden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on
yhtéldisyyksid sopivasti muiden oppiaineiden kanssa. Vastaajista 18 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd yhtdldisyyksid on paljon, ja 14 sitd mieltd, ettd yhtdldisyyksid on vahan.
Opettajat ilmoittivat, ettd olivat suunnitelleet yhteisty6td taulukossa 14 esiintyvien
oppiaineiden opettajien kanssa ja ettd yhteistyo oli toteutunut.
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TAULUKKO 14. Oppiaineet, joiden kanssa kotitalousopettajat olivat tehneet
oppiaineyhteistyota

Oppiaine/oppiaineet, joiden kanssa | Prosenttiosuus (% Vastaajia
yhteistyota on tehty kylla-vastauksista N
Terveystieto 38,7 63
Vieraat kielet 17,8 29
Kemia 12,9 21
Biologia 12,3 20
Kuvataide 9,8 16
Toinen kotimainen kieli 9,8 16
Matematiikka 8 13
Muu 8 13
Kasityo 6,7 11
Liikunta 6,1 10
Yhteiskuntaoppi 6,1 10
Aidinkieli 4,3 7
Maantieto 3,7 6
Uskonto 3,7 6
Fysiikka 2,5 4
Historia 1,8 1
Musiikki 1,2 2

Eniten opettajat olivat tehneet yhteistyotd terveystiedon opettajan kanssa. Seuraavaksi
eniten oli tehty yhteistyotd vieraiden kielten opettajien kanssa. Noin 12-13 prosenttia
vastaajista oli tehnyt yhteisty6td myos biologian ja kemian opettajan kanssa.

Opettajista 41 prosenttia oli suunnitellut kotitalouden opetusta yhdessa erityisopettajan
kanssa tai saanut tukea erityisopettajalta opetukseensa ja 51 prosenttia ei ollut saanut
lainkaan tukea erityisopettajalta. Vastanneista kotitalousopettajista 57 prosenttia oli
tehnyt yhteistyotd koulun ruokapalveluhenkil6kunnan kanssa.

Oppiaineyhteistyotd tehneiltd opettajilta kysyttiin mielipiteitd siitd, miksi tietty op-
piaine on valikoitunut oppiaineyhteistydkumppaniksi. Suurimmalla osalla opettajista
perustelut liittyivdt seuraaviin asioihin: samat aiheet oppisisdlldissd (mm. terveystieto,
biologia, kemia, matematiikka, liikunta, yhteiskuntaoppi, uskonto, didinkieli ja saksa),
opettajien vdlinen hyvd henkilokemia ja projektityyppisen tydskentelyn mahdollisuus.

Opettajan vastausten perusteella 63 prosentilla oli kdyt&ssd tietokone opettajanhuo-

neessa ja 88 prosentilla oli tietokone kiytossi kotitalousluokassa. Alytaulu jossain
koulun luokassa (jota myos kotitalousopettaja sai hyodyntdd) oli 17 prosentilla ja
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kotitalousluokassa 11 prosentilla vastanneista opettajista. Kotitalousopettajista 36
prosenttia ilmoitti, ettd oppilailla oli kdytdssddn tietokoneita opetuksen tukena.
Tablettitietokoneita (esim. iPad) oli kdytossd 20 prosentilla vastaajista.

Opettajien kyselylomakkeen kysymykselld ”Paljonko sinulla on kdytossdsi rahaa
kotitalousopetuksessa per tunti per oppilas?” oli tarkoitus selvittdd, miten rahalliset
resurssit eroavat toisistaan eri kouluissa. Vastausvaihtoehdot olivat: "alle 70 snt”,
”71-80 snt”, ”81-90 snt”, 91 snt-1 €” ja "enemman kuin 1 €, paljonko?”. Samaa asiaa
kysyttiin samalla tavalla my0s rehtorikyselyssd. Kysymys ja sen vastaukset tai niiden
vertailu ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Kysymyksessd olisi pitdnyt tismentdd, ettd
tarkoitetaan raaka-ainekuluja, silld esimerkiksi kotitalousopetuksen sijaiskulut tai
oppikirjakulut oli mahdollista laskea mukaan, kun kysymys esitettiin ndin yleiselld
tasolla. Suurin osa opettajista ja rehtoreista oli kuitenkin ymmartanyt kysymyksen
niin, ettd mukaan oli laskettu vain raaka-aineresurssit. Seuraavassa taulukossa 15 on
verrattu opettajien ja rehtoreiden vastauksia tihdn kysymykseen.

TAULUKKO 15. Koulujen kotitalousopetuksen raaka-ainebudjetti

Pallonko koulsss on arat ahaa kottalous | gperja | eto
alle 70 snt 21,3 24,4
71-80 snt 14,2 12,2
81-90 snt 21,3 15,6
91 snt-1€ 26,2 27,8
enemmadn kuin 1 €, paljonko? 170 20,0

Isoja eroja opettajien ja rehtoreiden ilmoittamissa mddrissd ei ole. Suurin ero (5,7 %)
rehtoreiden ja opettajien ilmoitusten vililld on kohdassa "81-90 snt”. Rehtoreista 15
oli kirjoittanut jotain taulukossa mainittuun kohtaan "enemmadn kuin 1 €, paljon-
ko?”. Merkittyjd summia oli neljd vililld 1,2-2,35 €. Taman lisdksi oli kirjoitettu 48
€/oppilas ja 1,68 €/opetuskerta. Kuusi rehtoria vastasi, ettd ei ole mddritelty kysytylld
tavalla, ei ole tarkkaa mddrdd, ei ole rajattu tai ei voi jakaa tuntia kohti. Yksi rehtori
kommentoi, ettd kysymys on epdselvd, kun ei kerrota milld aikavalilla.

Opettajista 75 prosenttia oli sitd mieltd, ettd koulun kotitalouden taloudelliset re-
surssit ovat kuitenkin riittdvit monipuolisten ja opetusta tukevien raaka-aineiden
hankintaan. Vastaajista 25 prosenttia piti resursseja riittimattémand. Seuraavassa
taulukossa 16 on jaoteltu kotitalousopetuksen kdytdssd olevia rahoja AVI-alueittain
ja kuntaryhmittdin. Mddrdt on otettu opettajakyselysta.
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TAULUKKO 16. Kotitalousopetukseen kaytossa olevat rahat AVI-alueittain

Kotitalousopetukseen kaytdssa olevat rahat (€/h/oppilas)
AVl-alue alle 70 snt enemman
“ %
Etela-Suomi 13,5 55,8
Lounais-Suomi 12,5 375
Ldnsi- ja sisa-Suomi 32,4 23,5
Pohjois-Suomi 9,1 45,5
Lappi 28,6 42,9
Kuntayhtyma
Kaupunkimaiset kunnat 20,5 41,1
Taajaan asutut kunnat 12,5 41,7
Maaseutumaiset kunnat 28,9 47,4

Otokseen kuuluvista Eteld-Suomen kouluista yli puolella (55,8 %) ja otoksen maa-
seutumaisista kouluista ldhes puolella (47,4 %) on kotitalousopetukseen kdytossa
rahaa 0,91 €/h/oppilas. Luvuista ndhdddn my®os, ettd AVI-alueista Itd-Suomessa ja
Lapissa on prosentuaalisesti melkein puolet sellaisia kouluja, joissa on rahaa kdytossa
0,91 €/h/oppilas, mutta my0ds noin 30 prosenttia tai ylikin sellaisia kouluja, joissa
rahaa on alle 0,70 €/h/oppilas.

Opettajista 43 prosenttia ilmoitti, ettd heiddn opetusryhmissdan opiskelee didinkiele-
nddn muita kuin suomea, ruotsia ja saamea opiskelevia. Opettajat saivat luetella, mitd
positiivista ja/tai millaisia haasteita ndmad oppilaat tuovat opetusryhmiin. Opettajista
27 prosenttia luetteli erilaisia monikulttuuristumiseen liittyvid positiivisia asioita, joita
oppilaat tuovat opetustilanteisiin. Nditd olivat esimerkiksi tutustuminen oppilaiden
edustamiin ruoka- ja tapakulttuureihin sekad yleisesti erilaisuuden hyvdksymisen ja
suvaitsevaisuuden ndkokulmat. Opettajista 34 prosenttia mainitsi, ettd edelld mainitun
ryhmain oppilaat aikaansaavat opetuksessa kielellisid haasteita.

5.2.3 Opetussuunnitelma ja sen hyodyntaminen

Kyselyyn vastanneista opettajista 92 prosenttia ilmoitti kdyttdvansad valtakunnallista
perusopetuksen kotitalouden opetussuunnitelmaa tydssddn. Paikallista opetussuun-
nitelmaa ilmoitti kdyttdvansd 91 prosenttia vastaajista. Taulukosta 17 kdy ilmi, mihin
opettajien ilmoituksen perusteella paikallista kotitalouden opetussuunnitelmaa
heiddn kouluissa kdytetddn.
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TAULUKKO 17. Paikallisen opetussuunnitelman kaytto

Paikallisen opetussuunnitelman kaytto K\;!Ia N

Sisaltojen ja tavoitteiden tarkistaminen 77,3 126
Opetuksen suunnittelu 68,1 111
Oppilasarviointi 66,3 108

Tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen
suunnittelu ja toteutus

Muuhun 0,6 1

19,0 31

Suurin osa niistd yhdeksdstd prosentista opettajista, joka ilmoittivat, etteivit kdyta
paikallista kotitalouden opetussuunnitelmaa, ilmoitti syyksi opettavansa oppikirjan
mukaan. Alla olevassa taulukossa 18 ovat vastaajien prosenttisosuudet opetussuunni-
telman sisdltoalueista, joita opettajat ilmoittivat painottavansa opetuksessaan, sekd
prosenttisosuudet sisdltdalueista, jotka opettajat kokivat helppoina tai vaikeina opettaa.

TAULUKKO 18. Opetussuunnitelmassa painotetut sisaltdalueet

ppetus_suunnitelman siséltﬁ_alue, Vastaajista N
jota painotan opetuksessani %

Ravitsemus ja ruokakulttuuri 84,7 138
Koti ja ymparisto 39,3 64
Perhe ja yhdessa eldminen 26,4 43
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 14,7 24
Qpetussuunni_telmar] sisdltoalue, Vastaajista N
jonka koen vaikeaksi opettaa %

Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 46,0 75
Ravitsemus ja ruokakulttuuri 20,2 33
Koti ja ymparisto 14,1 23
Perhe ja yhdessa elaminen 2,5 4
Opetussuunn!telman sisdltd, jonka Vastaajista N
koen helpoksi opettaa %

Perhe ja yhdessa eldaminen 90,8 148
Ravitsemus ja ruokakulttuuri 79,1 129
Koti ja ymparisto 32,5 110
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 4,9 8
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Vastanneista opettajista 85 prosenttia painotti Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltdalu-
etta, ja vain 15 prosenttia sisdltdaluetta Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta. Opettajat
kokivat juuri Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltdalueen vaikeimmaksi opettaa.
Helpoimmaksi opettaa koettiin sisdltoalueet Perhe ja yhdessd eldminen (90,8 %) ja
Ravitsemus ja ruokakulttuuri (79,1 %).

Opettajakyselyssd kysyttiin opettajien mielipiteitd vuoden 2004 perusopetuksen
kotitalouden opetussuunnitelman perusteista. Likert-asteikollisella mittarilla vas-
tausvaihtoehtoja eri vditteisiin oli viisi (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielt3,
3 = kantani on epdvarma, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
Opettajista 54 prosenttia oli jokseenkin saamaa mieltd siitd, ettd perusteissa esitetty
vaatimustaso on sopiva. Vastaajista 59 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd, ettd
tavoitteet on ilmaistu riittdvan selkedsti. Opettajista 46 prosenttia oli jokseenkin
samaa mieltd ja 28 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd vditteestd, ettd perusteista saa
riittdvdsti ohjausta oppilasarviointiin. Opettajista 73 prosenttia oli tdysin eri mieltd
tai jokseenkin eri mieltd vditteestd: "Kotitalouden opetussuunnitelman perusteet on
sisdllolliseltd laajuudeltaan liian suppea.”

5.2.4 Opettajien itsearviointi ja opetukseen liittyvat kaytannot

Opettajia pyydettiin arvioimaan omaa kotitalousopetustaan ja vastaamaan 28 eri
vditteeseen kotitaloustuntien kdytanteistd. Vditteitd kotitaloustuntien kdytdnteisiin
liittyen pohdittiin yhdessd asiantuntijaryhman kanssa. Vastausvaihtoehtoja annet-
tiin viisi: 1 = en lainkaan, 2 = erittdin harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = ldhes aina.
Kyselykokonaisuuden tiivistdmiseen kdytettiin faktorianalyysid. Faktorianalyysin
pddlatausten avulla 16ytyi kuvion 16 kaltaiset samaa ilmi6td mittaavat kokonaisuudet.
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Opettaja pyrkii opetuksessaan:

Tuomaan esiin monia ndkokulmia ja hlj&o
saamaan aikaan arvopohdintaa. 4,2
Motivoimaan, selkeyttimadn ja 4,1
huomioimaan monentasoisia oppijoita. 4,0

Seuraamaan aikaansa ja ylldpitdmaan A 41
ammattitaitoaan. 39
Kdyttdmadn monia ja erilaisia opetus- ja A 3,9
arviointimenetelmia. 3,8
Haastamaan oppilasta kyseenalaistamaan 3.4
asioita ja huomioimaan oppilaan ’3 5
arkieldmad opetussisilloissa. ’
Kuuntelemaan oppilaiden ideoita ja 3,4
huomioimaan kouluympirist6i seki 3,4

yhteistoiminnallisia menetelmia.

B Ruotsinkielisten koulujen opettajat (N= 20)
[0 Suomenkielisten koulujen opettajat (N = 140)

KUVIO 16. Opettajan itsearviointi opetustyodsta

Opettajat pyrkivdt tuomaan opetuksessaan usein esiin erilaisia nikdkulmia ja saa-
maan aikaan arvopohdintaa. My6s monentasoisten oppijoiden huomioimiseen ja
motivointiin sekd opetuksen selkeyttimiseen ja oman ammattitaidon ylldpitimiseen
liittyviin vditteisiin opettajat vastasivat myds niin, ettd keskiarvo asettui kohtaan
“usein”. Monia erilaisia opetus- ja arviointimenetelmid opettajat kdyttivdt suhteelli-
sen usein. Keskimddrin ”joskus” tai vahdn useammin opettajat haastoivat oppilaita
kyseenalaistamaan asioita, huomioivat oppilaan arkea oppisisdlloissd, kuuntelivat
oppilaiden ideoita ja huomioivat yhteistoiminnallisia menetelmid.

Opettajilta kysyttiin heiddn kdyttdmistddn opetusmenetelmistd 27 vdittdman avulla
(asteikko 1 = en lainkaan, 2 = vdhdn, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon ja 5 = erittdin pal-
jon). Seuraavassa kuviossa 17 on kyselyyn vastanneiden opettajien vastauksia heiddn
kdyttdmistddn opetusmenetelmistd (luokiteltu AVI-alueiden mukaisesti).
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En
lainkaan

Pari- tai ryhmatyoskentely
Oppilaan itsendinen tyoskentely

tunnilla

Toiminnalliset harjoitukset

Opettajan kysely

Opettajan esitys tai luento

Opetuskeskustelu

Kotitehtavat

Oppilaiden tekemdt itsearvioinnit

Testit tai kokeet
Oppilaiden kanssa yhdessa
suunniteltu opetus

Ongelmanratkaisuun perustuvat
tyomuodot

Oppilaan pitdmad esitys tai
esitelmad

Oppikirjan lukeminen

Projektityoskentely
Kirjojen (muu kuin kadytossad

oleva oppikirja) tai lehtien
lukeminen

Havainnointi (esim. 1dhipiirin
ravitsemukseen tai syOmiseen
liittyvat asiat)

Teemapadiva

Dvd:iden tai videoiden katselu

Internetissd / verkko-oppimis-
ympadristossd tapahtuva
oppiminen

Retki tai opintokdynti
Asiantuntijavierailut

Portfolio

Viittelyt

Alytaulu (Smart Board tms.)

Tabletti (iPad tms.)

Roolileikki tai draama

Vdhin Kohtalaisesti ~ Paljon Erittdin
paljon

em@mEteld Suomi e [ Ounais-Suomi
e 301Si- ja Sisd-Suomi e=@==1ti-Suomi
==/+==Pohjois-Suomi e [appi

> Keskiarvo

KUVIO 17. Opettajien kayttamat opetusmenetelmat AVi-alueittain
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Kyselyyn vastanneista opettajista puolet ilmoitti kdyttavdnsd kotitaloustunneilla
erittdin paljon pari- tai ryhmatydskentelyd ja sama maddrd ilmoitti kdyttdvansa pal-
jon oppilaan itsendistd tyoskentelyd tunneilla. Reilu 50 prosenttia vastaajista kdytti
toiminnallisia harjoituksia paljon tai erittdin paljon. Lapin AVI-alueen otoskoulujen
kyselyyn vastanneet opettajat teettivdt vahdn tai kohtalaisesti kotitehtdvid, kun taas
Pohjois-Suomen AVI-alueen kyselyyn vastanneet opettajat teettivdt kotitehtdvid
ldhelle vaihtoehtoa ”paljon”, ja ero oli jokaiseen muuhun AVI-alueeseen verrattuna
tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001). Samoin "asiantuntijavierailuja” kdytettiin
Pohjois-Suomen AVI-alueilla alueen opettajien ilmoituksen perusteella enemmadn
kuin muilla AVI-alueilla (p < 0,001). Projektityoskentelyd kdytettiin Pohjois-Suomen
AVI-alueen otoskoulujen kotitalousopetuksessa enemmadn (p < 0,001) suhteessa
kaikkien muiden kuin Itd-Suomen AVI-alueen kouluihin.

Kun tarkastellaan muita samojen alueiden vilisid isoimpia eroja, huomataan, etta
Lapin alueen kyselyyn vastanneet opettajat kdyttiviat keskimddrin vihdn ongel-
manratkaisuun liittyvid tydmuotoja, kun taas Pohjois-Suomen AVI-alueen opettajat
kayttivat keskimadrin kohtalaisesti tai hieman ylikin. Lapin otoskoulujen opettajien
vastausten perusteella havainnointia (esim. ldhipiirin ravitsemukseen tai syOmiseen
liittyvdt asiat) kdytettiin keskimddrin vahemmadn kuin vaihtoehdon vdhdn, kun
taas Pohjois-Suomessa havainnointia koskevat vastaukset olivat lihempdnd kohtaa
kohtalaisesti. Opettajista 55 prosenttia ilmoitti, ettei kaytd lainkaan portfoliota, ja
63 prosenttia ilmoitti, ettei kdytd opetusmenetelmdnd viittelyitd lainkaan. Kyselyyn
vastaajista 78 prosenttia ilmoitti, ettei kdytd kotitalouden oppitunneilla opetuksen
tukena tablettia (esim. iPad), ja 86 prosenttia ilmoitti, ettei kdytd dlytaulua.

Arvosananantoon vaikuttavista tekijoistd kysyttiin 12 vditteen avulla, ja opettaja-
kyselyssd annettuja vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1 = ei lainkaan, 2 = melko vihan,
3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon ja 5 = erittdin paljon. Kuviossa 18 ndkyy kyselyyn
vastanneiden opettajien arvosanan antoon vaikuttaneita tekijoitd.

Ei Melko Kohta- Melko Erittdin
Arvosanaan vaikuttavat tekijit lainkaan vihin laisesti paljon paljon

Jatkuva seuranta
Tuntityoskentely

Yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot
Ruoanvalmistustaidot

OPS:in 8 kriteerit

Taito/tyokoe

Asenne oppiainetta kohtaan
Kotitehtdvien tekeminen
Kirjallinen koe

Oppilaan itsearviointi

Muut kirjalliset ty6t (esim. portfolio)

Oppimispdivakirja

KUVIO 18. Oppilaiden kotitalouden arvosanaan vaikuttavat tekijat
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Opettajien mukaan arvosanaan eniten vaikuttava tekijd oli jatkuvan seurannan avulla
todettu osaaminen. Ldhes yhtd paljon arvosanaan vaikuttavia asioita olivat tuntityos-
kentely sekd yhteisty0- ja vuorovaikutustaidot. Keskimddrin melko paljon arvosanan
antoon vaikuttivat ruoanvalmistustaidot ja opetussuunnitelman kriteerit arvosanalle
kahdeksan (8). Kohtalaisesti arvosanan antoon vaikuttivat kirjallinen koe ja oppilaan
itsearviointi. Melko vdhdn arvosanan antoon vaikutti oppimispdivikirja. Suomen- ja
ruotsinkielisten koulujen opettajien vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd
eroa kuin kohdassa "kotitehtdvien tekeminen”. Ruotsinkielisten koulujen opetta-
jilla kotitehtdvdt vaikuttivat arvosanan antoon enemmadn (p = 0,007, f = 0,22) kuin
suomenkielisten koulujen opettajilla. Pohdittavaksi jdd, miksi juuri edelld mainitut
asiat vaikuttavat arvosanan antoon eniten. Todenndkdisesti opettajat painottavat
arvioinnissaan eniten kdytdnnon tyotaitoihin, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoihin
sekd tiedonhankinta- ja kdsittelytaitoihin liittyvid tavoitteita, joita arvioidaan jatkuvan
seurannan periaatteella eli lihes jokaisella oppitunnilla.

Kysymyspatteri, joka liittyi erilaisten oppimateriaalien kdyttamiseen, sisdlsi 18 erilaista
asiaa, ja vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1 = en lainkaan, 2 = erittdin harvoin, 3
= joskus, 4 = usein ja 5 = ldhes aina. Kuten kuviosta 19 ndkyy, opettajien vastausten
perusteella oppikirjaa kdytettiin usein (54,9 %) tai lihes aina (35,8 %).

En Erittdin Joskus  Usein Lihes
Opettajan kdyttamad oppimateriaali lainkaan harvoin aina

4,4

Oppikirjaa

Muita kotitalouden oppikirjoja
Itse laatimaasi muuta materiaalia
Havaintovilineita

Internetistd 10ytyvdd materiaalia
Opettajan materiaalia

Sanoma- ja aikakauslehtid

Erilaisia kampanjamateriaaleja
Oppilaiden itse laatimaa materiaalia
Itse laatimaasi sdhkoistd materiaalia
Oppikirjan lisimateriaalia

DVD-, CD-rom-, tms. materiaaleja
Kustantajien sahkoistd oppimateriaalia
Tietokirjoja ja hakuteoksia

Musiikkia

Oppimispeleji

Oppiaineen ty0kirjaa

KUVIO 19. Opettajakyselyyn vastanneiden opettajien kdayttama oppimateriaali
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Muita kotitalouden oppikirjoja, itse laadittua materiaalia, havaintovdlineitd, interne-
tistd 10ytyvdd materiaalia ja opettajan materiaalia kdytettiin vastausten perusteella
keskimddrin enemman kuin "joskus”. Oppiaineen tyokirjoja kdytettiin tuskin lainkaan
ja oppimispelejd, musiikkia, tietokirjoja ja hakuteoksia tai kustantajien sahkoista oppi-
materiaalia kdytettiin opettajien vastausten perusteella keskimddrin “erittdin harvoin”.

Kuviossa 20 on esitelty asioita, joihin kyselyyn vastanneet opettajat saivat ottaa kantaa.
Asiat liittyivat siihen, mitka seikat heidin mielestddn vaikeuttavat hyvien oppimis-
tulosten saavuttamista. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhdn, 3 =
kohtalaisesti, 4 = paljon ja 5 = erittdin paljon. Kuviossa on esitetty suomenkielisten
ja ruotsinkielisten koulujen opettajien mielipiteiden keskiarvot erikseen.

Ei
lainkaan

Erittdin
paljon

Vihdn

Kohta-
laisesti

Paljon

Oppilaiden kiinnostuksen kohdistuminen muihin asioihin
kuin koulutychén

Oppilasjoukon heterogeenisuus

Opetusryhmien suuri koko

Tyo6rauhan puute luokassa

Oppilaiden motivaation puute

Oppilaiden heikko taitotaso

Riittdimattomadt erityisopetusresurssit
Taloudelliset resurssit

Oppilaiden haluttomuus kotitehtdvien tekemiseen
Liian vdhdinen opetustuntimaara
Opetussuunnitelman sisdllon laajuus
Epdtarkoituksenmukainen luokkahuone
Opettajien tdydennyskoulutuksen puutteet
Oppimateriaalien laatu

Puutteet omassa osaamisessa

Opettajan riittimattomdt tietotekniset taidot
Kotitaloutta opettavien opettajien peruskoulutuksen puutteet
Koulun riittdmdttomat tietotekniset resurssit
Oppiaineen arvostus tydyhteisossa

Kdytossd olevan oppimateriaalin niukkuus
Johtaminen ja esimiestyo

Koulun ja kodin yhteisty6

Kotitaloutta opettavien opettajien yhteistyon niukkuus
Jakso- ja kurssijdrjestelmad

Opetussuunnitelman sisdllon suppeus

B Ruotsinkielinen
[ Suomenkielinen

KUVIO 20. Hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavat asiat
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Eniten hyvid oppimistuloksia vaikeuttaneita asioita olivat kohdat "oppilaiden kiin-
nostuksen kohdistuminen muihin asioihin kuin kouluty6hon”, “oppilasjoukon he-
terogeenisyys” ja "opetusryhmien suuri koko”. Suomenkielisten koulujen opettajat
pitivdt kaikkia kolmea kohtaa enemman ongelmallisina kuin ruotsinkieliset opettajat,
mutta ero ndiden kahden kieliryhman vililld oli merkitseva (p = 0,007) vain kohdassa
“opetusryhmien suuri koko”. Vihiten hyvien oppimistuloksien saavuttamista haittaavat
seikat olivat "opetussuunnitelman sisillon suppeus”, ”jakso- ja kurssijirjestelmd” ja
“kotitaloutta opettavien opettajien yhteistyon niukkuus”. Suomenkielisten koulujen
opettajat kokivat kysyttyjen asioiden vaikeuttavan hyvien oppimistulosten saavut-
tamista lihes jokaisessa vditteessd hieman enemman kuin ruotsinkielisten koulujen
opettajat (ero keskimdirin + 0,3 yksikkod). Vain kohdissa "oppimateriaalin laatu”,
“koulun riittdimdttomat tietotekniset resurssit” ja "koulun ja kodin yhteistyd” ruotsin-
kielisten koulujen opettajat kokivat kyseisen asian vaikeuttavan hyvien arvosanojen
saavuttamista suomenkielisii enemman. Tosin on huomattava, etti ruotsinkielisten
koulujen vastaajien keskiarvo asettuu kohtiin viahin tai kohtalaisesti. Yhteenvetona
voidaan pohtia, liittyvatko opettajien mainitsemat hyvien oppimistulosten saavut-
tamista vaikeuttavat seikat tarpeeseen eriyttda tai yksilollistdd opetusta. Voitaisiinko
opetusta eriyttdmalld vaikuttaa oppilaiden keskittymiseen, motivaatioon tai tyo-
rauhaan? Auttaisivatko eriyttdvdt menetelmdt paitsi heterogeenisen oppilasjoukon
hallintaa my6s heiddn oppimistaan?

5.3 Rehtorikysely

5.3.1 Taustatiedot

Perusopetuksen kotitalouden oppimistulosten arvioinnissa kerittiin tietoa sekd suo-
men- ettd ruotsinkielisten koulujen rehtoreilta sahkodisen kyselylomakkeen avulla
huhtikuussa 2014. Sihkoéinen kysely tavoitti hyvin rehtorit, silld vastausprosentti oli
korkea (88,5 %) ja vastauksia saatiin 92 rehtorilta 104 otoskoulun rehtorin joukosta.
Kyselyyn vastanneiden rehtoreiden sukupuolijakauma oli varsin tasainen, silld naisia
oli 48 % ja miehid 52 %.

Kyselyyn vastanneista rehtoreista suurin osa (59,8 %) kuului ikdjakaumaltaan ryh-
maddn 45-54-vuotiaat. Toiseksi suurin vastanneiden ikdryhmd oli vihintddn 55-vuo-
tiaat (28,3 %). Rehtoreiden opettajakelpoisuus vaihteli niin, ettd luokanopettajan
kelpoisuudesta ilmoitti 33 prosenttia vastanneista ja aineenopettajan kelpoisuudesta
67 prosenttia.

Rehtoreilla oli laaja joukko erilaisia aineenopettajan kelpoisuuksia, ja muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta heilld oli useamman kuin yhden aineenopettajan kelpoisuus.
Suurin osa vastanneista rehtoreista oli kelpoisia matemaattisten aineiden opettajia
(21 %). Toiseksi eniten oli kelpoisia historian ja yhteiskuntaopin opettajia, joita oli
vastaajista yhdeksdn prosenttia. Oppilaanohjaajan/opinto-ohjaajan kelpoisuus oli
kuudella prosentilla rehtoreista. Kotitalousopettajan kelpoisuus oli yhdelld rehtorilla.
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Kyselyyn vastanneista rehtoreista seitsemadn (7,6 %) oli toiminut nykyisessd koulussa
alle vuoden. Suurin ryhmad oli 1-5 vuotta rehtorina toimineet, joita oli 33 prosenttia
vastaajista. Rehtoreista 26 prosenttia oli toiminut rehtorina 6-10 vuotta ja 27 pro-
senttia 11-20 vuotta. Yli 20 vuotta koulussa toimineita rehtoreita oli vastanneiden
joukossa kuusi (6,5 %).

Kyselyyn vastanneiden rehtoreiden ilmoituksen mukaan 1.-9. vuosiluokan yhtendis-
kouluja oli kyselyyn vastanneiden kouluista 45 prosenttia ja 7.-9. vuosiluokan kouluja
48 prosenttia. Lisdksi vastaajien joukosta neljdssd koulussa oli vuosiluokat esikoulusta
9. luokkaan ja yhdessad koulussa vuosiluokat 1.-10. Rehtoreiden vastausten perusteella
opetus oli kouluissa lukuvuonna 2013-2014 jaksotettu niin, ettd suurin osa (38 %)
opiskeli viisijaksoisen jdrjestelmdn mukaan. Muut koulut jakaantuivat seuraavasti:
nelijaksoinen jdrjestelmd 20 prosentissa kouluista, kaksijaksoinen 19 prosentissa
kouluista, yksijaksoinen jdrjestelma 13 prosentissa kouluista, kolmejaksoinen 4 pro-
sentissa kouluista ja kuusijaksoinen 4 prosentissa kyselyyn vastanneiden rehtoreiden
kouluista. Tdman lisdksi kahdessa koulussa opetus oli jaksotettu muulla tavoin.

Rehtorien ilmoituksen mukaan kouluissa oli yleisopetuksen 9. vuosiluokan opetus-
ryhmid yhdestd kahdeksaantoista. Yleisimmadt opetusryhmien mddrdt olivat neljd
(19 %), kaksi (17 %), kolme (15 %) ja viisi (13 %) opetusryhmadd. Suosituin oppi-
tunnin pituus oli kyselyyn vastanneiden rehtoreiden kouluissa 45 minuuttia (75 %
kouluista). Rehtoreista 10 prosenttia ilmoitti koululla olevan kdytdssd 75 minuutin
mittaiset oppitunnit.

5.3.2 Opetusjarjestelyt

Rehtoreiden mukaan kotitalouden opetusryhmien keskikoko seitsemdnsilld luokilla
vaihteli 10 ja 21 oppilaan vililld. Enemmisto oli Kotitalousopettajien liitto ry:n (2013)
suosittaman enimmadiskoon kokoisia 16 oppilaan ryhmid (21 %), toiseksi eniten 15
oppilaan ryhmid (15 %) ja kolmanneksi eniten 14 oppilaan ryhmid (14 %). Yli 16
oppilaan ryhmistd ilmoitti vain kuusi rehtoria. Samoin kotitalouden opetusryhmien
keskikoko vaihteli 9. vuosiluokilla viidestd oppilaasta 18:aan. Eniten esiintyi 16 op-
pilaan ryhmid, joita oli 27 prosenttia. Toiseksi eniten oli 15 oppilaan ryhmid (20 %)
ja kolmanneksi eniten 14 oppilaan ryhmid (13 %). Yli 16 oppilaan ryhmistd ilmoitti
vain kolme rehtoria.

Rehtoreilta kysyttiin, ovatko he hankkineet lukuvuonna 2013-2014 oppikirjoja
tai muuta materiaalia kotitalousopetuksen kdyttoon. Rehtoreista 79 prosenttia oli
hankkinut materiaalia ja 21 prosenttia ei. Koulujen painotuksista kysyttdessd suu-
rin osa (73 %) rehtoreista ilmoitti, ettd kouluissa ei painoteta mitddn oppiainetta.
Vastanneista 27 prosenttia ilmoitti, ettd heiddn koulussaan painotetaan jotain op-
piainetta. Eniten painotetut oppiaineet olivat matemaattiset ja luonnontieteelliset
aineet, musiikki seka litkunta.
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Kysyttdessd kolmiportaisen tuen mallin toimivuudesta enemmisto (89 %) vastanneista
rehtoreista piti uutta mallia toimivana. Rehtoreista 11 % ilmoitti, ettei kolmiportaisen
tuen malli ole toimiva. Eniten esiintyneitd syitd tyytymdttomyyteen oli resurssien
puute ja byrokratian raskaus.

5.3.3. Koulujen resurssit

Rehtoreilta kysyttiin, kuinka monta pdivdd lukuvuodessa kotitalousopettajilla on
ollut mahdollisuus osallistua tiydennyskoulutukseen ilman ansionmenetystd. Kaikilla
kyselyyn vastanneiden rehtoreiden koulujen kotitalousopettajilla oli mahdollisuus
pddstd tdydennyskoulutukseen ilman ansionmenetystd. Rehtoreista 44 prosenttia
ilmoitti kotitalousopettajan mahdollisuudesta osallistua koulutukseen 1-2 pdivdd
lukuvuodessa ilman ansionmenetystd ja 56 prosenttia enemman kuin 2 pdivaa luku-
vuodessa. Rehtorit itse pddsivit osallistumaan tiydennyskoulutukseen varsin hyvin.
Vain 6 prosenttia rehtoreista ilmoitti, ettei ole osallistunut tdydennyskoulutukseen
lukuvuoden 2013-2014 aikana. Vastaajista 44 prosenttia oli osallistunut 4-6 pdivaa
ja 37 prosenttia 1-3 pdivad. Enemman kuin kuusi pdivdd per lukuvuosi tdydennys-
koulutuksessa olleita rehtoreita oli vastanneista 13 prosenttia.

Rehtorikyselyssd kartoitettiin koulun kotitalouden oppitunneilla kdytodssd olevia
taloudellisia resursseja (euroa per oppitunti per oppilas). Samaa asiaa kysyttiin myos
opettajakyselyssd (ks. taulukko 15). Mddrissd oli rehtoreiden vastausten perusteella
vaihtelua alle 70 sentistd yli yhteen euroon. Alle 70 senttid oli kdytettdvissd 24 pro-
sentilla rehtoreiden kouluista, 71-80 senttid 12 prosentilla kouluista, 81-90 senttid 16
prosentilla kouluista ja 91 senttid - 1 € enemmistolld eli 28 prosentilla kouluista. Yli
euron oli kdytettdvissd 20 prosentilla kyselyyn vastanneiden rehtoreiden kouluista.
Nidissd kouluissa summat vaihtelivat reilusta 1 eurosta yli kahteen euroon. Kahdeksan
rehtoreista ilmoitti, ettei ole laskenut taloudellisia resursseja tdlld tavoin, summaa ei
ollut mddritelty tai sitd ei ollut rajattu tarkasti. Rahamddrdt eivdt ole tdysin vertailu-
kelpoisia, silld koulujen laskukaava saattaa poiketa toisistaan ja kouluissa sisdllytetddn
eri asioita koulujen oppitunneittain kdytssd olevaan rahamadrddn. Joissain kunnissa
kotitalouden taloudellisiin resursseihin lasketaan oppikirjat ja sijaiskulut ja toisissa
ei. Taima selittdnee yli kahden euron ylitykset resursseja kysyttdessa.

Suurin osa (97,8 %) kyselyyn vastanneista rehtoreista oli sitd mieltd, ettd kotitalous-
luokan fyysinen ympadristo tukee opetussuunnitelman mukaista opetusta. Vain kaksi
prosenttia oli eri mieltd. Rehtoreista noin puolet (41 %) oli sitd mieltd, ettd kouluissa
voidaan yleisesti toteuttaa perusopetuksen mukaista opetussuunnitelmaa nykyisilla
resursseilla melko hyvin, ja 43 prosenttia vastasi, ettd perusopetuksen opetussuunni-
telman mukaista opetusta voidaan toteuttaa erittdin hyvin. Vain kuusi prosenttia oli
sitd mieltd, ettd opetussuunnitelman toteuttaminen nykyisilld resursseilla onnistuu
heikosti.
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5.3.4 Osallisuus ja yhteistyo

Rehtorikyselyn tuloksena selvisi, ettd oppilailla on kouluissa erilaisia vaikutusmah-
dollisuuksia, joista eniten (70 %) avovastauksissa mainintoja sai oppilaskuntaty®d.
Tdman lisdksi oppilaita otetaan mukaan koulun yleiseen suunnittelutyéhén (9 %), ja
monessa koulussa on aktiivinen tukioppilasjdrjestelma (22 %). Huoltajien osallistu-
mien ja vaikuttaminen koulun asioihin tapahtuu padsdiantoisesti kaikissa kouluissa
vanhempainiltojen ja vanhempainyhdistysten/neuvottelukuntien kautta. Myo6s
suorat yhteydenotot ovat lisddntyneet, ja kouluissa tehdddn kyselyitd vanhemmille.
Erityisesti koettiin, ettd Wilma-jarjestelmd on auttanut tdssi. Kouluissa, joissa ei
ollut vanhempainyhdistystd, arvioitiin vaikutusmahdollisuuksien olevan heikompia.
Rehtorit arvioivat yleisesti koulun ja kodin vilisen yhteistyon toteutuvan hyvin.
Toisaalta joissain vastauksissa moitittiin vanhempia heiddn osallistumattomuudes-
taan. Vaikka koulu jdrjestdisi vdlineitd ja kanavia, jotkut vanhemmat eivdt kiinnostu
tai innostu vaikuttamaan.

Oppimisympadriston turvallisuudesta kysyttdessd rehtorit kertoivat, ettd kouluissa oli
oppilashuollon, KiVa-tiimin, rehtorin tai luokanvalvojan kesken kdsitelty nykyisten
9.-luokkalaisten kiusaamistapauksia yldkoulun aikana vaihteleva mdara (0-21 tapausta
per koulu). Vastanneiden rehtoreiden kouluista 14 prosentissa kiusaamistapauksia
oli yldkoulun aikana yli 10.

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin
samaa mieltd) tyytyvdisyyttddn kuviossa 21 esiteltyihin asioihin (mm. koulun turvalli-
suuteen, kouluviihtyvyyteen, koulun kannustavaan ilmapiiriin, kotitalous-oppiaineen
tarkeyteen). Kuten kuviosta kdy ilmi, sekd suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen
rehtorit olivat pddosin hyvin tyytyvdisid suurimpaan osaan kysytyistd asioista.

92



Koulumme tilat ovat ajanmukaiset.

Koulussamme vallitsee kannustava ilmapiiri.
Mielestani oppilaat viihtyvdt koulussamme.

Mielestdni opettajat viihtyvit koulussamme.

Koulumme opettajat ovat sitoutuneita tydhonsa.
Viihdyn koulussamme.

Koulumme tilat ovat turvalliset.

Opetushenkildston tyon tukena on mielestdni
riittdvasti kouluavustajia.

Kaytettdvissd on riittavasti kouluterveyden- ja
sosiaalihuollon palveluja.

Koen, ettd koulussamme on turvallista.
Koen kotitalouden tirkedksi oppiaineeksi.

Arviointia tullaan hyddyntdmain kotitalous-
opetuksen kehittimisessa.

Koulun ja kodin vilinen yhteisty6 toteutuu
pddsddntoisesti hyvin.

B Ruotsinkielinen (N = 13)
B Suomenkielinen (N = 75)

KUVIO 21. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen rehtoreiden nakemyksia
kouluun liittyvista asioista

Rehtorikyselyssd esitetyt vdittimadt on edelld olevassa kuviossa jaoteltu sen mukaan,
missd on suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vililld suurimmat erot. Kuten kuviosta
ndkyy, kyselyyn vastanneiden ruotsinkielisten rehtoreiden mukaan koulutilat eivdt
ole yhtd ajanmukaiset kuin ne suomenkielisten koulujen rehtoreiden mielestd ovat.
Yhteensd 39 prosenttia ruotsinkielisistd rehtoreista vastasi vditteeseen "koulumme
tilat ovat ajanmukaiset” vaihtoehdon ”jokseenkin eri mieltd”. Ruotsinkielisten kou-
lujen rehtoreista 77 prosenttia oli "tdysin samaa mieltd” vditteestd "koulussamme on
kannustava ilmapiiri”, kun vastaavasti samaan mielipiteeseen pddtyi vain 25 prosenttia
suomenkielisten koulujen rehtoreista.
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Kyselyyn vastanneista suomenkielisten koulujen rehtoreista 77 prosenttia koki
kotitalouden tdrkedksi oppiaineeksi, kun vastaava luku ruotsinkielisten koulujen
rehtoreilla oli 84 prosenttia. Kysymykseen opetushenkiloston tukena olevien koulu-
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluiden riittdvyydestd 29 prosenttia suomen-
kielisten koulujen rehtoreista ja 15 prosenttia ruotsinkielisten koulujen rehtoreista
vastasi, ettd palvelut eivit ole tdysin riittdvid. Suomenkieliselld puolella rehtoreista
29 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd ja 38 prosenttia jokseenkin samaa mieltd, kun
kysyttiin, onko opetushenkiloston tukena tarpeeksi kouluavustajia. Ruotsinkieliselld
puolella rehtoreista 54 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd kouluavus-
tajien madrad on riittava.

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan heiddn omia johtamistaitojaan kouluarvosana-
asteikolla 5-10. Kuviosta 22 ndkyy, ettd rehtoreiden arvio omista johtamistaidoistaan
oli sekd suomen- ettd ruotsinkielisissd kouluissa varsin hyvd. Kuvio on profiloitu
niin, ettd ylimpdand on osa-alue "ty0jarjestyksen tekeminen”, jossa suomenkielisten
koulujen rehtorit ovat arvioineet itsensd korkeimmalle. Edelld mainittu oli ainoa
osa-alue, jossa suomenkielisten koulujen rehtorit arvioivat itsensd keskimdarin
korkeammalle kuin ruotsinkielisten koulujen rehtorit. Suomenkielisten koulujen
vastanneista rehtoreista 55 prosenttia antoi itselleen edelld mainitusta kohdasta
arvosanan yhdeksdn ja 21 prosenttia antoi arvosanan 10. Ruotsinkielisten koulujen
rehtoreista arvosanan kahdeksan antoi itselleen 54 prosenttia, mutta arvosanan 10
vain 8 prosenttia rehtoreista. Suurin ero kieliryhmien vdlilld oli kohdassa strateginen
suunnittelu, jossa 69 prosenttia vastanneista ruotsinkielisten koulujen rehtoreista
antoi itselleen arvosanan yhdeksdn. Suomenkielisten koulujen rehtoreista vain 33
prosenttia arvioi itseddn ndin korkealle.
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Tyojdrjestykset

Oppilasasiat
Opettajakunnan johtaminen
Henkilgstohallinto
Yleishallinto

Pedagoginen johtaminen

Taloushallinto

Oman itsen ja oman tyon
johtaminen

Tiedottaminen

Kehittimistyo

Oma opetustyo

Muuta, mitd?

Yhteydet koulun sidosryhmiin
Arviointi

Strateginen suunnittelu

@ Suomenkielinen
B Ruotsinkielinen

KUVIO 22. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen rehtoreiden mielipiteita
heiddan omista johtamistaidoistaan

Kotitalouden arvioinnin jdrjestelyt sujuivat suurimmassa osassa (69 %) kouluja hyvin.
Lahes kolmasosa (28 %) rehtoreista oli my®0s sitd mieltd, ettd arviointi oli tyoldstd, ja
rehtorit luonnehtivat arvioinnin tekemistd urakaksi. Erityiskiitoksen monet rehtorit
antoivat koulunsa kotitalousopettajille, jotka hoitivat kaikki koejdrjestelyt muiden
opetusvelvollisuuksiensa ohessa ilman lisdresursointeja. Kyselyyn vastanneet rehto-
rit haluaisivat arviointitydstd (mm. tehtdvdsarjojen korjauksesta ja pisteytyksestd)
korvauksen opettajille/kouluille, koska kokivat arvioinnin tyoldaksi.
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6 TULOKSET

6.1 Kirjallisen kokeen ja nayttokokeen osaamisen yleistaso

Oppilaat saivat keskimddrin 63 prosenttia (hajonta 14,6) kotitalouden arvioinnin
enimmadispistemaddrdstd kirjallisessa ja ndyttokokeessa yhteensd. Kaikkien oto-
soppilaiden kirjallisen kokeen ratkaisuprosentti oli 61 (14,3) ja ndyttékokeen 72
(37,2%). Tyttojen ratkaisuosuus kirjallisessa kokeessa oli 68 prosenttia ja poikien 56
prosenttia. Vastaavat luvut ndyttokokeessa olivat tyt6illd 77 prosenttia ja pojilla 67
prosenttia. Kuvioissa 23 ndkyy koko kotitalouden kokeen ratkaisuosuuksien jakauma,
kirjallisen kokeen jakauma ja ndyttokokeen jakauma kymmenen prosenttiyksikon
luokkiin jaettuna. Koska yksi monivalintatehtdvd poistettiin ennen arviointitulosten
tulkintaa huonon erottelukyvyn vuoksi, yhteispistemaddrad kirjallisessa kokeessa oli
85 pistettd. Kaiken kaikkiaan kirjallisen kokeen tehtdvid oli 36, joista avotehtdvid oli
15 kpl ja valintatehtdvid 21 kpl. Avotehtévistd sai 38 pistettd ja valintatehtdvistd 47
pistettd. Ndyttokokeen enimmadispistemddrd vaihteli oppilaskohtaisesti, silld kaikki
oppilaat eivdt tehneet tdsmadlleen samoja asioita. Nayttokokeen oppilailta arvioitiin®
viisiportaisella Likert-asteikolla Suunnitelman tekemistd, Kdytdnnon tyotaitoja,
Jalkitoiden tekemistd ja Yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja, ja ndiden yhteenlaskettu
enimmadispistemaddrd ndyttokokeessa oli 20 pistettd. Lisdksi osalta oppilaista arvioi-
tiin kattauksen tekemistd ja ndyttokokeessa valmistettujen ruokien makua samalla
viisiportaisella Likert-asteikolla.
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KUVIO 23. Osaamisen yleistason jakauma koko kokeessa, kirjallisessa kokeessa
ja nayttokokeessa

8 Hajonta on suuri (variaatiokerroin 51,7). Jakauman muoto on selvasti vino vasemmalle.
9 Jokaista oppilasta arvioi kaksi kotitalousopettajaa.
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Kirjallisen kokeen tekijoistd 73 prosentilla ratkaisuosuus oli 51-80 prosenttia. Ndyt-
tokokeen tekijoistd 61 prosentilla ratkaisuosuus oli 71-100 prosenttia. Kirjallisen
kokeen tekijoistd keskimddrin 8 prosentilla ja ndyttokokeen tekijoistd 11 prosentilla
ratkaisuosuus oli vihintddn 81 %. Pienelld osalla (0,5 %) kirjallisen kokeen tekijoistd
ja pienelld osalla (0,7 %) ndyttokokeen tekijoistd ratkaisuosuus jdi 20 prosenttiin tai
sen alle.

6.2 Eri osa-alueiden osaaminen kirjallisessa kokeessa ja
nayttokokeessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 madiritellyistd kotitalouden
keskeisistd sisdltoalueista osattiin kirjallisessa kokeessa parhaiten sisdltoalueen Perhe
jayhdessd elaminen tehtavdt (ratkaisuosuus 66 %) ja heikoiten sisdltoalueen Ravitse-
mus ja ruokakulttuuri tehtdvat (ratkaisuosuus 55 %). Oppilaat saavuttivat Kuluttaja ja
muuttuva yhteiskunta -sisdltoalueen tehtdvien enimmadispistemaddrdstd 63 prosenttia
ja 61 prosenttia Koti ja ympadristo -sisdltdalueen tehtdvien enimmadispistemdarasta.
Kuviossa 24 ndkyy koko kokeen ratkaisuosuudet sisdltdalueittain luokiteltuna.
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Koko Perhe ja Kuluttaja ja Koti ja Ravitsemus ja
kirjallinen yhdessd muuttuva ymparisto ruokakulttuuri
koe eliminen yhteiskunta

KUVIO 24. Opetussuunnitelman sisdltoalueiden ratkaisuosuudet kirjallisessa
kokeessa

Taulukkoon 19 on koottu tyttdjen ja poikien ratkaisuosuuksien erojen tilastolliset
merkitsevyydet sekd efektikoot kirjallisen kokeen kotitalouden opetussuunnitelman
eri sisdltoalueilla.
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TAULUKKO 19. Tilastolliset merkitsevyydet tyttdjen ja poikien osaamisen valilla
kirjallisen kokeen eri sisdltdalueilla

Kirjallisen Keskiarvo | Keski- | Keskiarvo | Keski- | Keskiarvo | Keski- p Cohen
kokeen kaikki (%) | hajonta pojat hajonta tytot hajonta | Tytot vs. d
sisdlt6alueet | N=3473 | kaikki | N=1786 | pojat | N=1687 | tytot pojat

Perhe ja

yhdessa 66,2 17,4 60,3 18,6 72,7 13,5 < 0,001 0,67
elaminen

Ravitsemus

ja

ruokakult- 54,7 17,5 48,1 171 62,1 14,7 < 0,001 0,91
tuuri

Kuluttaja ja

muuttuva yh- 62,7 21,4 57,6 21,5 68,3 19,9 < 0,001 0,52
teiskunta

ﬁgﬁ(‘)’a ympa- 61,1 15,0 55,9 14,9 66,8 129 | <0001 | 081

Tyttojen osaaminen suhteessa poikien osaamiseen oli jokaisella kotitalouden ope-
tussuunnitelman sisdltdalueella parempaa. Ero oli kaikilla osa-alueilla tilastollisesti
erittdin merkitsevd ja keskisuuri tai suuri. Suuria erot sukupuoliryhmien vililld olivat
sisdltoalueilla Ravitsemus ja ruokakulttuuri (d = 0,91) sekd Koti ja ympadrist6 (d = 0,81).

Perhe ja yhdessd eliminen -sisdltdalueen tehtdvistd osattiin parhaiten sosiaaliseen
vastuuseen ja kodin juhliin liittyvdt tehtdvit ja heikoiten kattamiseen liittyva tehtdva.
Ravitsemus ja ruokakulttuuri sisdltdalueen tehtdvistd oppilaat hallitsivat parhaiten
lautasmalliin ja ruoanvalmistukseen liittyvdt tehtdvit ja heikoiten syddn- ja verisuo-
nitauteihin ja ravintokuituun liittyvat tehtdvit. Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta
-sisdltoalueen tehtdvistd tiedettiin parhaiten kulutusluottoon ja ympdristomerkkei-
hin liittyvdt tehtdvdat. Heikointa tdimdn osa-alueen tehtdvistd osaaminen oli veden
kulutukseen liittyvdssd tehtdvassd. Koti ja ympadristo -sisdltdalueen tehtdvistd osattiin
parhaiten astioiden kdsinpesuun liittyva tehtdvd ja heikoiten hoito-ohjemerkkeihin
liittyva tehtdva. Liitteestd 2 10ytyvit tarkemmat kuvaukset eri sisdltdalueisiin liitty-
vistd tehtdvistd ja niiden ratkaisuosuuksista.

Seuraavaan kuvioon 25 on koottu kaikkien oppilaiden keskimddrdiset ratkaisuosuudet
ndyttokokeen eri osa-alueilla.
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KUVIO 25. Osaaminen ndyttokokeen eri osa-alueilla (*kattausta ja valmistetun
ruoan makua arvioitiin vain osalta oppilaista)

Nayttokokeeseen osallistuneet oppilaat (N = 817) menestyivdt kokonaisuudessaan
keskimddrin hyvin (kokonaisratkaisuosuus 72 %), mutta suhteellisesti heikointa
osaaminen oli osa-alueilla Suunnitelman tekeminen (ka 67 %, hajonta 22,9) ja
Kaytdnnon tyot (ka 67 %, hajonta 22,7). Kattausta arvioitiin ndyttokokeeseen osal-
listujista 335 oppilaalla ja makua 432 oppilaan valmistamasta ruoasta sen mukaan,
miten ndyttokokeeseen osallistuva oppilasryhma kokeen alussa jakoi tyot ryhman
jasenille. Seuraavassa taulukossa 20 on esitetty tyttdjen ja poikien keskimddrdisten
ratkaisuosuuksien erojen tilastolliset merkitsevyydet ja efektikoot niilld ndyttokokeen
eri osa-alueilla, jotka arvioitiin kaikilta ndyttokokeeseen osallistuneilta oppilailta.

TAULUKKO 20. Tilastolliset merkitsevyydet tyttdjen ja poikien osaamisen vililla
nayttokokeen eri osa-alueilla

Naytto- Keskiarvo | Keski- | Keskiarvo | Keski- | Keskiarvo | Keski- p Cohen
kokeen kaikki (%) | hajonta pojat hajonta tytot hajonta | Tytot vs. d
osa-alueet N = 817 kaikki N = 407 pojat N = 410 tytot pojat
Suunnitelman

tekeminen 67,3 47,7 61,1 48,8 73,6 42,8 < (0,001 0,51
ﬁfggé”r‘@” 671 | 474 623 | 487 721 | 439 | <0001 | 0,46
Jalkityot 75,7 45,5 70,1 47,4 81,5 40,3 < 0,001 0,50
Yhteistyo- ja

vuorovaiku- 76,4 45,9 72,4 48,4 80,6 41,5 < 0,001 0,38
tustaidot
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Tyt6t menestyivdt ndyttokokeessa jokaisella taulukossa esitetylld osa-alueella
paremmin. Ero oli aina tilastollisesti erittdin merkitseva ja keskisuuri.

6.3 Osaaminen suhteutettuna kouluarvosanoihin

Kun tarkastellaan ostosoppilaiden saamia kotitalouden arvosanoja suhteessa koko
kokeessa menestymiseen (kuvio 26), korkeampia arvosanoja kotitaloudessa saaneet
menestyiviat myos keskimddrin paremmin kansallisessa kokeessa. Poikkeuksena loo-
gisuuteen on kahden arvosanan viisi kotitaloudesta saaneen oppilastytén koesuori-
tukset, jotka olivat huomattavasti parempia suhteessa heiddn saamiinsa arvosanoihin.

Kotitalouden arvosana

Kaikki N=220 | “ “ “ “ “ ” “ |76
Tytot N=178 77
Pojat N=42 73
Kaikki N=1151]| | 70
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Kaikki N=1302|] | 61

o Tytét N=557 65
Pojat N=745 58
Kaikki N=627 | 153

~ Tytét N=135 59
Pojat N=492
Kaikki N=125 | 143

© Tytét N=9 46
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Kaikki N=15 || 143
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KUVIO 26. Oppilaiden ratkaisuosuudet kotitalouden arvosanojen mukaan jaoteltuna

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kriteerit arvosanalle kahdeksan
(8) maddrittavdt valtakunnallisesti sen tieto- ja taitotason, joka on oppilaan arvioinnin
pohjana. Kotitalouden kriteerit arvosanalle kahdeksan tarkoittavat sitd, ettd oppilas
osoittaa keskimddrin oppiaineen kriteerien edellyttamdd osaamista.

Kun koko kokeen ratkaisuprosentit suhteutetaan (oppilaiden) opettajien antamiin
kotitalouden arvosanoihin (kuvio 27), voidaan suuntaa antavasti pditelld, ettd kokee-
seen osallistuneista noin 65 prosentilla osaaminen oli arvosanan 8-9 tasoa. Arvosanan
seitsemdn tasolle pddsi noin 20 prosenttia oppilaista, ja keskimddrin kahdeksalla
prosentilla osaaminen oli arvosanan 10 tasolla.
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KUVIO 27. Oppilaiden kotitalouden arvosanat suhteutettuna oppilaiden osaami-
seen koko kokeessa

Jos tarkastellaan vain arvosanan kahdeksan saaneita oppilaita, ratkaisuosuudet ja-
kaantuivat koko kokeessa kuviossa 28 esitetylld tavalla.
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KUVIO 28. Arvosanan kahdeksan saaneiden ratkaisuosuudet koko kokeessa.

Arvosanan kahdeksan (8) saaneista 746 (57 %) oppilaan ratkaisuosuus oli 50-70 pro-
senttia. Saman arvosanan saaneista 225 oppilaan ratkaisuosuus oli 2-50 prosenttia,
ja 331 oppilaan ratkaisuosuus oli 70-95 prosenttia. Kuviossa 29 nihdddn arvosanan
kahdeksan (8) saaneiden oppilaiden osaaminen kirjallisen kokeen eri sisdltoalueilla.
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KUVIO 29. Arvosanan kahdeksan saaneiden oppilaiden menestyminen kotitalou-
den opetussuunnitelman eri sisaltdalueilla

Noin kolmasosalla arvosanaa kahdeksan vastaavalle tasolle yltdneistd oppilaista rat-
kaisuosuus oli 70-80 prosenttia Perhe ja yhdessd elaminen -sisdltdalueen tehtavissa.
Vastaavasti melkein 40 prosentilla arvosanan kahdeksan saaneista oppilaista ratkai-
suosuus oli 50-60 prosenttia Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltéalueen tehtévista.
Reilulla neljdsosalla arvosanan kahdeksan oppilaista ratkaisuosuus oli 70-80 prosenttia
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltdalueen tehtdvistd, mutta saman arvosanan
saaneista 21 prosentilla ratkaisuosuus oli vain 40-50 prosenttia. Yksi mahdollinen syy,
miksi edelld mainitun sisdltdalueen jakauma ei ole normaali, voi olla yhteiskuntaopin
ja kotitalouden yhtenevidiset kuluttamiseen liittyvat sisdllot. Yhteiskuntaoppiin liit-
tyvd osaaminen voi ndkyd tdmadn osa-alueen tehtdvissa. Kuten opettajakyselyssd kavi
ilmi, vain harva opettaja painotti Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta sisdltoaluetta
opetuksessaan ja osa opettajista koki sen vaikeimpana opetettavana osa-alueena.
My0s ndmad syyt ovat voineet vaikuttaa jakauman muotoon. Arvosanaa kahdeksan
vastaavalle tasolle yltdneistd oppilaista melkein 40 prosenttia ratkaisi Koti- ja ympa-
risto -sisdltdalueen tehtdvid 60-70-prosenttisesti. Seuraavassa kuviossa 30 on esitetty
arvosanan kahdeksan saaneiden oppilaiden osaamisen jakautuminen ndyttokokeessa.
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KUVIO 30. Arvosanan kahdeksan saaneiden ndyttokokeen jakauma

Arvosanan kahdeksan (8) kotitaloudesta saaneista ndyttokokeeseen osallistuneista
oppilaista 134 (47,7 %) osasi ndyttokokeen tehtdvistd 70-90 prosenttia. Ndyttoko-
keeseen osallistujista arvosanan kahdeksan kotitaloudesta saaneista oppilaista 114
(40,6 %) osasi tehtavistd 30-69,9 prosenttia. Saman ryhmadn oppilaista 11 prosentilla
keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 91-100 %, ja vain muutamalla oppilaalla ratkai-
suosuus oli alle 30 prosenttia. Kuviossa 31 on esitetty arvosanan kahdeksan (8)
saaneiden ndyttokokeeseen osallistuneiden oppilaiden menestymistd ndyttokokeen
eri osa-alueilla.
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2 30
A, 20
o e A e i
5 0 e _— .
2 Suunnitelman Kaytannon tyot Jalkity6t Yhteistyo- ja
e} tekeminen vuorovaikutustaidot|
W <40 5,6 6,4 0,8 2,4
M 40-50 3,2 3,2 1,2 1,6
M 50-60 28,1 43,0 20,5 16,9
E 60-70 17,3 10,4 10,4 15,7
[ 70-80 35,7 29,3 46,2 431
0>80 10,0 7,6 20,8 20,2

KUVIO 31. Arvosanan kahdeksan saaneiden oppilaiden menestyminen nayttéoko-
keen eri osa-alueilla
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Noin 36 prosentilla arvosanan kahdeksan saaneista oppilaista ratkaisuosuus oli 70-80
prosenttia Suunnitelman tekeminen -osa-alueella, mutta saman arvosanan saaneista
28 prosentilla ratkaisuosuus tdlld osa-alueella oli 50-60 prosenttia. Vastaavasti yli 40
prosentilla arvosanan kahdeksan oppilaista ratkaisuosuus oli 50-60 prosenttia ndytto-
kokeen osa-alueella Kidytinnon tyot, mutta saman arvosanan saaneista myos melkein
30 prosentilla ratkaisuosuus oli samalla osa-alueella 70-80 prosenttia. Jdlkityot-osa-
alueella 46 prosentilla arvosanan kahdeksan saaneista oppilaista ratkaisuosuus oli 70-80
prosenttia. Arvosanan kahdeksan saaneista ndyttokokeen oppilaista yli 43 prosentilla
Yhteisty0 ja vuorovaikutustaidot arvioitiin varsin korkealle (ratkaisuosuus 70-80 %).

Tarkasteltaessa arvosanan kahdeksan saaneiden oppilaiden osaamista kirjallisessa
kokeessa ja ndyttokokeessa, voidaan todeta, ettd saman arvosanan saaneiden oppi-
laiden osaaminen vaihteli suhteessa viimeiseen opettajan antamaan kotitalouden
arvosanaan. Pitii kuitenkin muistaa, ettd kotitalouden arvosanan antoon vaikuttavat
opettajilla monet asiat (ks. Taulukko 18) ja ettd yksittdinen kansallinen koe ei luon-
nollisestikaan voi ilmentdd kaikkea oppilaan kotitalousosaamista.

6.4 Alueellista ja koulujen valista tarkastelua

Suomen eri alueiden otoskoulujen oppilaiden osaamista vertailtaessa noudatettiin
Aluehallintovirastojen (AVI) maakuntajakoon pohjautuvaa toimialuejakoa (kuvio 32).
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KUVIO 32. Keskimdardiset koko kokeen ratkaisuosuudet AVI-alueittain
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Eri alueiden viliset kokonaisratkaisuosuudet vaihtelivat koko koetta (ndyttokoe ja
kirjallinen koe yhdessd) tarkasteltaessa 60-65 prosentin valilld. Itd-Suomen oppilaat
menestyivdt koko kokeessa parhaiten ja Lapin alueen otoskoulujen oppilaat heikoiten
(p<0,01). Itd-Suomen otosoppilaat menestyivat koko kokeessa tilastollisesti erittdin
merkitsevasti paremmin suhteessa Eteld-Suomen otosoppilaisiin (p < 0,001). Samoin
osaamisen ero Itd-Suomen otosoppilaiden ja Liansi- ja Sisd-Suomen otosoppilaiden
vililld oli koko kokeessa tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001). Kun tarkastel-
laan oppilaiden suoriutumista kirjallisesta kokeesta AVI-alueittain, erot ovat edelld
mainitun kaltaiset. Jos tarkastellaan vain nayttokokeessa suoriutumista, otosoppi-
laiden keskimddrdisissd ratkaisuosuuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eri
AVI-alueiden vililld. Kuten taulukosta 21 nihddin, koko kokeen tyttdjen ja poikien
valisid ratkaisuosuuksien eroja arvioitaessa parhaiten menestyivat [td-Suomen tyt6t
(ero maan keskiarvoon nihden +8 %) ja heikoiten Lapin pojat (ero maan keskiarvoon
nihden -11,4 %).

Tilastollisesti merkitsevid eroja AVI-alueiden vililld ei havaittu Perhe- ja yhdessd
eldminen sisdlt6alueen, Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltoalueen tai Koti ja ym-
pdristo -sisdltoalueen tehtdvistd suoriutumisessa. Sen sijaan alueellisia tilastollisesti
merkitsevid eroja havaittiin Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltoalueella. Timan
alueen tehtdvissd ero oli erittdin merkitsevad Itd-Suomen oppilaiden paremmassa
osaamisessa suhteessa Eteld-Suomen (p < 0,001) ja Ldnsi- ja Sisd-Suomen (p < 0,001)
oppilaisiin ja merkitsevd suhteessa Lapin oppilaisiin (p = 0,01). Samoin Eteld-Suomen
oppilaiden osaaminen oli parempaa kuin Pohjois-Suomen oppilaiden (p < 0,001)
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltoalueen tehtdvissa.
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TAULUKKO 21. Tytt6jen ja poikien ratkaisuosuudet AVI-alueittain ja kuntaryh-

mittdin
Oppilasmddra | Ratkaisuosuus | Hajonta | Ero maan
(% keskiarvosta

(prosent-
tiyksikko)

Koko arviointi 3 541 62,5 14,7
pojat 1824 56,8 14,6 -5,7
tytot 1717 68,9 11,9 6,4

AVl-alue
Eteld-Suomi 1333 61,7 15,2 -0,8
pojat 686 55,8 14,7 -6,7
tytot 647 68,2 12,8 5,6
Lounais-Suomi 413 64,1 13,9 1,6
pojat 215 58,9 14,3 -3,6
tytot 198 70,0 10,6 74
Lansi- ja Sisa-Suomi 908 62,2 14,2 -0,4
pojat 478 56,2 14,2 -6,3
tytot 430 68,8 11,0 6,3
Ita-Suomi 341 64,6 14,8 2,1
pojat 177 60,4 15,8 -2,1
tytot 164 70,6 11,6 8,0
Pohjois-Suomi 369 63,4 14,3 0,9
pojat 189 56,4 13,8 -6,1
tytot 180 70,2 11,3 7.7
Lappi 177 59,9 14,8 -2,7
pojat 79 51,1 14,3 -11,4
tytot 98 66,3 12,8 3,8
Kuntaryhma

kaupunkimaiset kunnat 1955 61,6 16,2 -0,9
pojat 1015 55,9 15,9 -6,6
tytot 940 68,0 13,5 5,5
taajaan asutut kunnat 539 62,9 14,4 0,4
pojat 273 57,4 14,6 -5,1
tytot 266 69,7 10,9 7,2
maaseutumaiset kunnat 1047 65,2 11,2 2,7
pojat 536 59,3 11,5 -3,2
tytot 511 71,1 8,6 8,6
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Taulukossa 21 on verrattu myds kirjalliseen ja ndyttokokeeseen osallistuneiden tytto-
jen ja poikien keskimaddrdisid ratkaisuosuuksia kuntaryhmittdin. Taulukko osoittaa,
ettd kuntaryhmittdin vertailtuna parhaiten menestyivit maaseutumaisten kuntien
tytot (ero maan keskiarvoon +8,6 %) ja heikoiten kaupunkimaisten kuntien pojat
(ero maan keskiarvoon -6,6 %).

Maaseutumaisten koulujen oppilaat menestyivdt koko kokeessa paremmin kuin
kaupunkimaisten kuntien oppilaat (p < 0,001). Oppilaiden ratkaisuosuuksien ero
kirjallisessa kokeessa oli erittdin merkitsevd maaseutumaisten ja kaupunkimaisten
kuntien valilld, mutta oppilaiden ndyttokokeessa suoriutumista arvioitaessa kun-
taryhmien vilisid eroja ei ollut lukuun ottamatta nayttokokeen Kaytdnnon toiden
osa-aluetta. Tdlld osa-alueella maaseutumaisten kuntaryhmien oppilaat menestyivit
kokeessa paremmin (p < 0,01) kuin muut.
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KUVIO 33. Oppilaiden keskimaaradiset ratkaisuosuudet kuntaryhmittdin

Kuntaryhmien vililld ei ollut eroa Perhe ja yhdessd eliminen -sisdltdalueen tehtavistd
suoriutumisessa. Kuitenkin kolmen muun sisdltdalueen tehtdvissd suoriutumisessa oli
kuntaryhmien vailisid eroja. Maaseutumaisten kuntien oppilaat osasivat Ravitsemus
ja ruokakulttuuri -sisdltoalueen tehtdvid paremmin kuin kaupunkimaisten koulujen
oppilaat (p = 0,001). Lisdksi erittdin merkitsevd ero (p < 0,001) maaseutumaisten
kuntaryhmien oppilaiden hyvdksi oli sekd Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisal-
toalueen ettd Koti ja ympadristd -sisdltoalueen tehtdvien keskimddrdisessd osaamisessa
suhteessa kaupunkimaisten kuntien oppilaiden keskimddrdiseen osaamiseen.
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Arviointiin osallistuneet koulut jaettiin keskimddrdisen ratkaisuosuuden mukaan
neljddn ryhmaddn (kvartiiliin). Alimpaan neljannekseen sijoittuivat koulut, joissa
otosoppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli alle 54,12 prosenttia, ja ylimpdin
kvartiiliin sijoittuneiden koulujen otosoppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli
vdhintddn 74,12 prosenttia. Ndiden kvartiilien viliin jdi kaksi ryhmada. Jokaisessa
neljdssd kvartiilissa oli kouluja kaikilta AVI-alueilta ja kaikista kuntaryhmistd. Kuten
kuvio 34 asiaa havainnollistaa, [td-Suomen kouluista ylimpadn neljannekseen sijoittui
suhteessa eniten kouluja. Samoin Pohjois-Suomen kaikista kouluista oli suhteellisesti
enin osa ylimpddn kvartiiliin sijoittuneita kouluja. Lapin ja Linsi- ja Sisi-Suomen
alueen kouluista sijoittui eniten kouluja alimpaan neljinnekseen suhteessa oman
alueen kouluihin.
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KUVIO 34. Koko arvioinnissa menestyminen eri AVl-alueiden kouluissa

Lapin AVI-alueen kouluista oli eniten heikoimpaan kvartiiliin kuuluneita kouluja
(kuvio 34 ja 35). Eteld-Suomen, Lounais-Suomen, Ldnsi- ja Sisd-Suomen sekd Pohjois-
Suomen AVI-alueilla oli suhteellisesti eniten kouluja toiseksi alimmassa kvartiilissa.
Itd-Suomen kouluista oli heikoimmassa kvartiilissa suhteellisesti vahiten kouluja.
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KUVIO 35. Nayttokokeessa menestyminen eri AVl-alueiden kouluissa

6.5 Tyttojen ja poikien arviointitulokset

Kotitalouden arvioinnissa sukupuoli oli merkittdva tekijd kokeessa menestymis-
td tarkasteltaessa. Tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli kotitalouden koko
kokeessa 69 prosenttia (hajonta 11,9), ja poikien ratkaisuosuus oli keskimdarin 57
prosenttia (hajonta 14,5). Taulukkoon 22 on koottu ratkaisuosuuksien vilisid eroja
ja siitd voidaan havaita, ettd koko kokeen ratkaisuosuuksien ero tyt6illd ja pojilla oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd ja efektikoko oli suuri. Yhtd lailla tyttéjen ja poi-
kien ratkaisuosuuksien ero pelkdstddn kirjallisessa kokeessa oli erittdin merkitseva
ja efektikoko suuri. Ndyttokokeessa ratkaisuosuuksien ero oli erittdin merkitseva ja

efektikoko oli keskisuuri.

TAULUKKO 22. Tyttdjen ja poikien ratkaisuosuudet suhteessa toisiinsa

Tytt6jen ja poikien arviointitulokset

ratk;riys;?ocfsuus ratk;%;:aotsuus aR, o Cohgnin
KOKO KOE 68,8 56,7 < 0,001 0,94
KIRJALLINEN KOE 67,7 55,7 < 0,001 0,90
NAYTTOKOE 77,3 671 < 0,001 0,57
Opetussuunnitelman sisaltéalueet:
Perhe ja yhdessa elaminen 72,7 60,3 < 0,001 0,68
Ravitsemus ja ruokakulttuuri 62,1 48,1 < 0,001 0,91
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 68,3 576 < 0,001 0,52
Koti ja ymparisto 66,8 55,9 < 0,001 0,81
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Opetussuunnitelman sisdltoalueita (kuvio 36) tarkasteltaessa erot tyttdjen ja poikien

osaamisen vdlilld olivat erittdin merkitsevid jokaisella sisdltoalueella ja efektikoko
vaihteli sisdltoalueiden vdlilld keskisuuresta suureen.
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KUVIO 36. Tyttdjen ja poikien ratkaisuosuudet kirjallisen kokeen eri sisalto-
alueilla

Nayttokokeen osa-alueilla (kuvio 37) Suunnitelman tekeminen, Kdytinnon tyot,
Jalkityot ja Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot tyttdjen ja poikien vdlinen ero oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001) ja efektikoko keskisuuri. Osa-alueilla Kattaus

ja Maku ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01). Kattauksen osalta efektikoko oli
keskisuuri, ja makua arvioitaessa efektikoko oli pieni.

100
O Tytot (n = 410) 85

g0 77 B Pojat (n = 407) 81 81 78
~ 74 72 72 72
S 67 o 70 )
@ 61 62 64
5 60+
[72]
o
5
4
(o]
S 40-
o]
&

20+

0 i i i i i i

Koko Suunnitelma Kaytdnto Jdlkityét Yhteistyo- ja Kattaus*  Maku*
niyttokoe vuorovaikutus-
taidot

KUVIO 37. Ndyttokokeen eri osa-alueiden ratkaisuosuudet (* kattausta arvioitiin
vain 335 oppilaalla ja makua vain 432 oppilaan tuotoksen kohdalla)
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6.6 Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden
arviointitulokset

Suomenkielisten koulujen oppilaat (N = 3031) menestyivat koko kokeessa ruotsin-
kielisid oppilaita (N = 510) paremmin. Ero kieliryhmien vililld koko kokeen keski-
maddrdisissd ratkaisuosuuksissa (kuvio 38) oli keskimddrin viisi prosenttiyksikkod
(p < 0,001, f = 0,07). Ero kirjallisen kokeen ratkaisuosuuksissa suomenkielisten (N
= 2967) ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden (N = 506) vililld oli keskimddrin 5
prosenttiyksikkod (p < 0,001, f = 0,08). Nayttokoetta (kuvio 39) kokonaisuudessaan
tarkasteltaessa ei kieliryhmien vililld havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja.
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KUVIO 38. Kieliryhmien viliset erot kirjallisen kokeen eri sisdltdalueilla

Suomenkielisten koulujen oppilaat menestyivit ruotsinkielisten koulujen oppilaita
paremmin eri sisdltdalueilla. Perhe ja yhdessd eldminen -sisdltdalueen tehtdvissd ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevd mutta Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltdalueen
tehtdvissd ero oli erittdin merkitsevd mutta pieni (p < 0,001, d = 0,20). Ero oli kie-
liryhmien vdlilld Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdlt6alueen tehtdvissd (p <
0,001, d = 0,60) samansuuntainen, erittdin merkitsevd ja keskisuuri. Koti ja ympdristo
sisdltoalueen tehtdvissd samoin (p < 0,001, d = 0,27), mutta efektikooltaan pienen ja
keskisuuren vililld. Nayttokokeen osa-alueita vertailtaessa (kuvio 39) vain Jalkitoistd
suoriutumisen ero (p = 0,007, d = 0,27) kieliryhmien vdlilld oli merkitseva.
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KUVIO 39. Kieliryhmien viliset erot ndayttokokeen osa-alueittain

Kuvioon 40 on koottu suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden keskimdardiset
ratkaisuosuudet arvosanoittain. Kuviosta havaitaan, ettd ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden osaaminen oli kotitalouden arvioinnissa hieman heikompaa suhteessa
saman arvosanan saaneisiin suomenkielisten koulujen oppilaisiin. Ainoastaan ar-
vosanojen kahdeksan ja yhdeksdn osalta ero kieliryhmien vililld oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,01).
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KUVIO 40. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden kotitalouden
arvosanat suhteessa koemenestykseen
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Luvussa 12 tarkastellaan tarkemmin ruotsinkielisten koulujen oppilaiden oppimis-
tuloksia tdssd kotitalouden arviointihankkeessa. Ndiden lisdksi samassa luvussa
tarkastellaan ruotsinkielisten koulujen opettajien ja rehtoreiden antamaa tietoa, jota
saatiin arviointiin kuuluneista opettaja- ja rehtorikyselyista.

6.7 Oppilaiden jatkokoulutukseen hakeutuminen

Oppilailta kysyttiin kotitalouden arvioinnin kirjallisen kokeen yhteydessd heidin
aikomuksistaan hakeutua jatkokoulutukseen. Kysymyksessd "Mihin hait yhteis-
haussa ensisijaisesti?” vastausvaihtoehtoja oli lukion ja ammatillisen koulutuksen
lisdksi lisdvalmiuksien hankkiminen jatko-opintoihin (esimerkiksi lisdopetuksen,
ammattistartin tai kansanopiston) sekd vaihtoehdot “aion mennd t6ihin” tai “aion
pitda vdlivuoden”. Lukioon hakeutuvien (N = 1 877) ratkaisuosuus oli koko kokeessa
keskimddrin 68 prosenttia, kirjallisessa kokeessa keskimddrin 67 prosenttia ja naytto-
kokeessa noin 75 prosenttia (kuvio 41). Ammatilliseen koulutukseen hakeutuneiden
(N =1 535) keskimadrdiset ratkaisuosuudet olivat koko kokeen ja kirjallisen kokeen
ratkaisuosuuksia tarkasteltaessa keskimddrin 12 prosenttiyksikkod heikompia (p
< 0,001). Nayttokokeessa ero lukioon pyrkivien osalta oli kuusi prosenttiyksikkoa
parempi (p < 0,001). Muiden kuin lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntau-
tuneiden oppilaiden maddrdt olivat pienid (N = 0-24).
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KUVIO 41. Eri jatko-opintoihin hakeutuneiden koemenestys
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Oppilaan jatko-opintosuunnitelmilla on yhteys kotitalouden oppimistulosten arvioin-
nissa menestymiseen (kuvio 41). Opetussuunnitelman sisidltdalueittain tarkasteltuna
lukioon tai muualle hakeutuvien viliset erot olivat jokaisen sisdltdalueen kohdalla
erittdin merkitsevid: Perhe ja yhdessd eldminen (p < 0,001, f = 0,21), Ravitsemus ja
ruokakulttuuri (p < 0,001, f = 0,18), Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta (p < 0,001,
f = 0,08) ja Koti ja ympadristo (p < 0,001, f = 0,17). My®&s tyttdjen ja poikien viliset
erot keskimadardisissd ratkaisuosuuksissa olivat lukioon tai muihin jatko-opintoihin
suuntautuneiden vililld erittdin merkitsevid (p < 0,001) (ks. kuvio 42).
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KUVIO 42. Lukioon tai muualle kuin lukioon hakeutuneiden menestyminen koko
kokeessa

Muualle kuin lukioon suuntautuvat tytdt menestyivat huomattavasti paremmin kuin
muualle kuin lukioon pyrkivit pojat (p < 0,001, f = 0,44). Vastaavasti ero lukioon pyr-
kivien tyttdjen ja lukioon pyrkivien poikien ratkaisuosuuksien vililld oli my6s suuri
(p < 0,001, f = 0,36). Seuraavassa kuviossa 43 nikyy lukioon ja muualle hakeutuvien
oppilaiden kotitalouden arvosanaerot.
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KUVIO 43. Lukioon ja muualle hakeutuneiden kotitalouden arvosanat
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Selvd enemmistd oppilaista, joiden arvosana kotitaloudessa oli kiitettdva (9) tai
erinomainen (10), hakeutuivat lukioon. Muualle kuin lukioon pyrkivistd oppilaista
enemmiston kotitalouden arvosana oli vdlttavd (7) tai hyva (8). Kuten kuviosta
44 huomataan, lukioon pyrkivien osuus oli jokaisessa arvosanaluokassa parempi.
Sama asia on ndhtdvissd muidenkin oppimistulosten arviointien tuloksissa, kuten
terveystiedon arvioinnissa (Summanen 2014, 94) ja historian ja yhteiskuntaopin
arvioinnissa (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 106-107). Kaikissa arvosanaluokissa
lukioon hakeutuvilla otosoppilailla osaamisen taso oli noin 6-7 prosenttiyksikkoa
parempi kuin muualle kuin lukioon hakeutuvilla oppilailla lukuun ottamatta arvo-
sanan valttavad (5) saaneita.
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KUVIO 44. Lukioon ja muualle pyrkivien ratkaisuosuudet arvosanoittain

6.8 Osaaminen eri tehtavatyypeittadin

Kotitalouden oppimistulosten arvioinnin kirjallisessa kokeessa oli koevaiheessa
37 tehtdvdd, joista 22 oli valintatehtdvid ja 15 tuottamistehtdvid (liite 2). Yksi sosi-
aaliseen vastuuseen ja vuorovaikutustaitoihin liittynyt tehtdva (tehtavinumero 1)
jdi analysointivaiheessa pois sen huonon erottelukyvyn vuoksi. Timd huomioiden
analyysivaiheessa mukana oli 21 valintatehtdvadd ja 15 tuottamistehtdvdd. Enimmais-
pistemadadra kirjallisessa kokeessa analyysivaiheessa oli 85 pistettd, ja valintatehtavistd
oli mahdollista saada 47 pistettd ja tuottamistehtdvistd 38 pistetta.
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Kirjallisen kokeen valintatehtdvien ratkaisuosuus oli 66 prosenttia (hajonta 13,6) ja
tuottamistehtdvien ratkaisuosuus 52 prosenttia (hajonta 17,5). Erilaisten tehtdvien
ratkaisuosuuksien erot olivat huomattavat tyttdjen ja poikien vililld (kuvio 45).

90
80 77,3

70

60

501

401

Ratkaisuosuus (%)

30

20

10;

0 I

Valintatehtdvd Tuottamistehtdvd Niyttokoe
ETytét N=1687 N =1687 N =410
B Pojat N=1786 N=1786 N =407

KUVIO 45. Erilaisten tehtavatyyppien ratkaisuosuudet tyt6illa ja pojilla

Tyttojen osalta valintatehtdvien ratkaisuosuus oli noin 12 prosenttiyksikkod parempi
ja poikien osalta keskimddrin 15 prosenttiyksikkod parempi kuin tuottamistehtdvien
ratkaisuosuus. Tyttdjen ja poikien vdlinen ero valintatehtdvien ratkaisuosuuksissa oli
11 prosenttiyksikkod (p < 0,001) ja tuottamistehtdvien ratkaisuosuuksien ero keski-
maddrin 14 prosenttiyksikkod (p < 0,001). Nayttokokeen ratkaisuosuuksien vdlinen
ero oli ndiden kahden ryhman vililld keskimddrin 10 prosenttiyksikkod (p < 0,001).
Kun tarkastellaan koemenestystd tehtdvityypeittdin, voidaan todeta poikien huo-
mattavasti huonompi osaaminen tuottamistehtdvissd suhteessa tyttdjen osaamiseen.
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7 ARVIOINTITEHTAVIEN
YKSITYISKOHTAISTA TARKASTELUA

7.1 Erilaiset tehtavatyypit ja niiden vaikeustaso kirjallisessa
kokeessa

Ennen esitestausta kirjallisen kokeen tehtavat luokiteltiin yhdessd asiantuntijaryhman
ja tehtdvdnlaatijaryhman kanssa helpompiin, keskivaikeampiin ja vaikeampiin. Vai-
keustason mddrittelyssd kadytettiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2004 madriteltyjd arvosanan kahdeksan (8) kriteerikuvauksia. Esitestauksen jdlkeen
kirjallisen kokeen tehtdvidt luokiteltiin oppilaiden ratkaisuosuuksien perusteella hel-
pompiin, keskivaikeampiin ja vaikeampiin ja valikoitiin varsinaiseen kokeeseen niin,
ettd jokaiselta kotitalouden sisdltoalueelta olisi mahdollisimman monen tyyppisid
tehtdvid sekd vaikeustasoltaan ettd tehtdvatyypiltddn (valinta- tai tuottamistehtava).

Valintatehtdvid valittaessa pyrittiin valitsemaan vaihtelevia tehtdvid, kuten oikein-
vddrin-vdittdmid, monivalintatehtdvid ja yhdistelytehtdvid. Kirjallinen koe pyrittiin
laatimaan niin, ettd samanlaisia tehtavatyyppeja (esimerkiksi paljon kirjoitusta
vaativia tuottamistehtdvid) ei sijoiteta useita perdkkdin. Moneen kokeen tehtdvdin
liittyi tulkintoja kuvista, ja osa kuvista (mm. tunnistustehtdvat) oli vdrillisid. Osa
tehtdvistd pyrittiin laatimaan sellaisiksi, ettd ne huomioivat oppilaan arkieldmaa
(mm. sosiaaliseen vastuuseen ja hyviin tapoihin liittyneet simulaatiotehtavit) ja
herdttdisivdt tatd kautta mielenkiintoa.

Kun tarkastellaan kaikkien varsinaisen kokeen oppilaiden ratkaisuosuuksia kirjallisessa
kokeessa ja suhteutetaan vaikeustasoluokkia normaalijakaumaan, voidaan tehtavat
jakaa eri vaikeustasokategorioihin. Tehtdvat voidaan kategorisoida helpompiin, kes-
kivaikeampiin ja vaikeampiin. Taulukossa 23 on esitetty, miten tehtadvdt kotitalouden
kirjallisessa kokeessa ryhmittyivat.
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TAULUKKO 23. Tehtavien jaottelu vaikeustason mukaan

Tehtadvien ratkaisuosuus (%) ja vaikeustaso
0-50 % 51-75 % 76-100 %
Kotitalouden sisaltoalue vaikeammat | keskivaikeammat| helpommat

tehtavat tehtavat tehtdvat
Perhe ja yhdessa elaminen 2 2 3
Ravitsemus ja ruokakulttuuri 3 6 2
Koti ja ymparisto 3 4 2
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 2 4 4
Tehtavia yhteensa (kpl) 10 16 11
Tehtdvia yhteensa (%) 27 % 43 % 30 %

Liitteessd 2 on esitetty jokaisen tehtdvdn ratkaisuosuudet, vaikeustaso ja pistemddra.
Arvioinnin tehtdvien ratkaisuosuus vaihteli oppilailla 13 prosentista 92 prosenttiin.
Saman kysymyksen eri osilla (esim. a ja b vaihtoehto) saattoi olla eri vaikeustaso.
Luokittelussa kysymyksen eri osioiden ratkaisuosuuksista on otettu keskiarvo ja
luokiteltu tehtdvd sen mukaan. Kuten taulukosta 23 havaitaan, arviointitehtdvien
jakauma vaikeustason mukaan noudatteli Opetushallituksen kdytdnteitd, jossa 40
prosenttia tehtdvistd tulisi olla keskivaikeampia ja 30 prosenttia sekd vaikeampia ettd
helpompia (Metsimuuronen 2009a, 30).

Helpommiksi tehtdviksi luokiteltiin kirjallisen kokeen tehtavit, joiden ratkaisuosuus
oli 75-100 prosenttia. Kaikki kokonaisuudessaan helpommiksi luokittuneet tehtdvat
olivat valintatehtdvid (esim. yhdistelytehtdvit, monivalintatehtdvdt tai oikein-vaarin-
vdittdmadt). Seuraava kirjallisen kokeen tehtdva on esimerkki helpommasta moniva-
lintatehtdvdstd, johon osasi vastata oikein 92 prosenttia oppilaista. Esimerkkitehtdva
liittyi opetussuunnitelman sisdltdalueeseen Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta.

12. Matti (18 v.) pddttdd ottaa kulutusluottoa (esim. pikavipin) iPadin ostoa varten.
Miksi kulutusluoton ottaminen voi tuottaa Matille ongelmia? Tummenna yksi
(1) vaihtoehto.

Matti joutuu odottamaan iPadin saamista.

Kulutusluottojen saamiseksi pitdd ndhda paljon vaivaa.
Kulutusluottojen korot ovat korkeita. (oikea vaihtoehto)
Matti joutuu sddstdimddn ennen kuin voi saada kulutusluoton.

a0 oo

Keskivaikeammista tehtdvistd yhdeksdn oli tuottamistehtavid ja seitsemadn valintateh-
tavid. Tehtdva luokiteltiin keskivaikeaksi, jos sen ratkaisuosuus oli 51-75 prosenttia.
Esimerkkind keskivaikeammasta tehtavastd on raaka-aineen tunnistustehtidva (koko-
naisratkaisuosuus 57 %), jossa oppilaiden piti tunnistaa kuvassa olleita kasviksia, marjoja
tai sienid. Tunnistustehtdva liittyi kotitalouden opetussuunnitelman osa-alueeseen
Ravitsemus ja ruokakulttuuri.
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23. Nimea kukin kuvassa oleva raaka-aine.

1.

Tunnistettavia raaka-aineita oli yhteensd kuusi. Kukkakaalin tunnisti 83 prosenttia
tytoistd ja 68 prosenttia pojista (p < 0,001, f = 0,16). Punajuuren tunnisti 64 prosenttia
tytoistd ja 58 prosenttia pojista (p = 0,005, f = 0,04).

Toinen esimerkki keskivaikeasta tehtdvdstd on seuraava avotehtdavda numero 33. Teh-
tdvd liittyi kotitalouden opetussuunnitelman sisdltdalueeseen Kuluttaja ja muuttuva
yhteiskunta. Kyseisen tehtdvdn ratkaisuosuus oli tytoilld 66 prosenttia ja pojilla 53
prosenttia (p < 0,001, f = 0,14).

Miti seuraavalla termilld tarkoitetaan?

33. Lihiruoka

Vaikeammiksi luokitelluista tehtdvistd kolme oli valintatehtavid ja seitsemdn tuotta-
mistehtaviid. Esimerkkind vaikeammista valintatehtdvistd on seuraava tehtava (nro
35), jonka kokonaisratkaisuosuus oli oppilailla 28 prosenttia (tytot 35 % ja pojat 21 %,
p < 0,001, f =0,20). Tehtavd liittyy kotitalouden opetussuunnitelman sisdltGalueeseen
Koti ja ymparisto.

35. Valitse oikea hoito-ohjemerkki kuhunkin vaatteeseen. Mukana on yksi (1)
ylimddrdinen hoito-ohjemerkki.

Urheilusukat (puuvilla) A.
Villasukat (villa) B O
Valkoinen lakana (puuvilla)  ~ C.
Neulepusero (akryyli) D %
:
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Esimerkki vaikeammasta tuottamistehtdvdstd on seuraava kotitalouden opetussuun-
nitelman sisdltdalueeseen Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta liittyvd vedenkulutus-
tehtavd. Kyseisen tehtdvan ratkaisuosuus oli 42 prosenttia. Tyttdjen ratkaisuosuus oli
54 prosenttia ja poikien 31 prosenttia (p < 0,001, f = 0,27).

3.Jokainen suomalainen kdyttdd vettd keskimddrin 155 litraa vuorokaudessa. Tutki
alla olevaa kuvaa ja anna yksi (1) esimerkki, miten kyseisessd lohkossa voi sddstda
vettd.

a) Peseytyminen

b) Keittid
c) Pyykki
d) WC

Vuorokauden vedenkulutuksen
jakaantuminen/asukas

WC
40 litraa (269%)

Peseytyminen
60 litraa (39%)
155 lifvrk
Keittio

35 litraa (22%) /

Pyykki
20 litraa (13%)

7.2 Kirjallisen kokeen tehtavien tarkastelua laadullisten tasojen
mukaan

Aiemmin kappaleessa 4.2.3 mainittiin, ettd kirjallisen kokeen arviointitehtdvat
luokiteltiin laadullisten tasojen mukaan, jotta voidaan syvdllisemmin hahmottaa
oppilaiden sisdllollisid taitoja. Myllykankaan (2002, 182) mukaan sisdllollisesti madri-
teltyjd kotitalouden taitoja voidaan arvioida kolmella laadullisella tasolla: toistavalla,
taitavalla ja vastuullisella arjen hallinnan tasolla. Myllykangas kdyttdd esimerkkid
pesuaineen valinnasta, jossa tasot avautuvat oppilaan ndkékulmasta. Tiedan-tasolla
oppilas tietdd, ettd on olemassa erilaisia pesuaineita erilaisille vaatteille. Taidan-
tasolla oppilas osaa valita oikean pesuaineen pyykin vdrin ja materiaalin mukaan.
Perustelen-tasolla oppilas osaa valita ja perustella my6s ympdristolle myonteisen ja
taloudellisen pesuaineen. Seuraava kuvio 46 selkeyttdd edelld mainittuja laadullisia
tasoja opetussuunnitelman kannalta.
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Ekologinen Sosiaalinen

Taloudellinen %7 J Kulttuurinen

Paa-
maara: Arjen hallinta (hyvi elama)
Kadytannon Tiedonhankinta- ja Yhteistyd- ja
Arvostus: tydtaidot kisittelvtaidot vuorovaikutustaidot
Ravitsemus ja Kuluttaja ja muuttuva
ruokakulttuuri yhteiskunta
Sisalto-
alueet:
Taidan
Perhe ja yhdessa Tieddn Kot ja ympdristd
elaminen
Taloudellisuus Vastuullisuus Viihtyivyys
Turvallisuus Yhteistyokyky Ergonomisuus
Kriittisyys Tasapainoisuus Kohtuullisuus
thanne: Hygieenisyys Itsendisyys
Todenmukaisuus
Kdtevyys A
Arvo: Totuus Hyvyys Kauneus

KUVIO 46. Kotitalouden sisaltdalueet ja laadulliset tasot perusopetuksen kotita-
louden opetussuunnitelmassa (Myllykangas 2002, 184; kuva mukailtu Turtiaisen
(2010) tekemadsta kuvasta)

Kuvio 47 selkeyttdd taitojen laadullisia tasoja suhteessa opetussuunnitelman paatto-
arvioinnin kriteereiden osa-alueisiin Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, Kdytinnon
tyotaidot ja Tiedonhankinta- ja kdsittelytaidot.
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ARVIOINNIN KOHTEET JA KRITEERIT KOTITALOUSOPETUKSESSA

Tiedonhankinta- ja tiedonkasittelytaidot

Oppiaineen perustiedot
ja perustaidot

Yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot

TAIDAN - . Miten?
TASO

TIEDAN - N :"nj;f,
TASO Kuka?

KUVIO 47. Arvioinnin kohteet ja niihin liittyvat kriteerit kotitalousopetuksessa
(Myllykangas 2010, kuva mukailtu Turtiaisen (2010) tekemasta kuvasta)

Tehtavistd 18 (49 %) luokiteltiin tieddn-tason tehtdviksi, 11 tehtdvdd (30 %) taidan-
tason tehtdviksi ja 3 tehtdvdd (8 %) perustelen-tason tehtdviksi. Tehtavistd viittd (14 %)
ei voitu luokitella ndiden kotitalouden taitotasojen mukaan, silld simulaatiotyyppiset
tehtdvdt liittyivdt oppilaan sosiaaliseen vastuuseen, valittdmisen ilmapiiriin ja tasa-
arvoon. Alla olevassa kuviossa 48 ndkyy eri taitotasojen ratkaisuosuudet.

100 "
@ Tytot

H Pojat

80

60+

40+

Tehtivien ratkaisuosuus (%)

Tieddn-taso Taidan-taso Perustelen-taso

KUVIO 48. Taitotasojen ratkaisuosuudet
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Tyttojen ratkaisuosuus oli tieddn-tasolla 11 prosenttiyksikko6d poikia parempi (p
< 0,001, f = 0,36), taidan-tasolla tytot osasivat keskimddrin 13 prosenttiyksikkoa
paremmin (p < 0,001, f = 0,42) ja tyttdjen osaaminen oli perustelen-tasolla perdti
17 prosenttiyksikkod (p < 0,001, f = 0,35) poikia parempaa. Luvussa 7.1 manituista
tehtavistd erilaiset tunnistustehtdvdt (esim. tehtdvd 23) olivat esimerkkejd tieddn-
tason tehtdvistd. Hoito-ohjeen merkin valintatehtava (tehtdva 35) oli esimerkki
taidan-tason tehtavastd. Perustelen-tason tehtdvistd on esimerkkind tehtdvd, jossa
oppilaan vuorokausikellosta (tehtdvddn oli piirretty oppilaan koko pdivian aikana
syomadt ruoat ja juomat, kuvattu hidnen koulussa ja vapaa-ajalla harrastamansa lii-
kunta ja muut harrastukset sekd youneen kdyttamdnsa aika) pyydettiin 16ytdimaan
ateriarytmin ja ravitsemuksen kannalta epdedullisia asioita ja timdn jilkeen kokeen
tekijdd pyydettiin perustelemaan, miksi kyseiset asiat olivat epdedullisia.

Tytot siis osasivat perustella kysyttyjd asioita selvdsti paremmin kuin pojat. Kuitenkin
perustelen-tason tehtdvat sujuivat tytoiltdkin heikommin suhteessa tieddn- ja taidan-
tason tehtdviin. Pitdd my6s muistaa, ettd joillakin oppilailla kynnys alisuoriutumiseen
ja/tai vastaamatta jattdmiseen kansallisessa kokeessa saattaa olla matalampi kuin
muissa koulun kokeissa. Koe oli my0s pidempi kuin mihin oppilaat yleensd ovat
yldkoulussa tottuneet, milld on voinut olla vaikutusta vastaamishalukkuuteen.

7.3 Nayttokokeen osa-alueiden tarkastelua

Kotitalouden kansalliseen kokeeseen liitettiin kdytdnnon tyotaitoja mittaava ndyt-
tokoe. Nayttokokeen osa-alueet pyrittiin rakentamaan niin, ettd kaikki kotitalouden
opetussuunnitelman keskeiset sisdltoalueet sekd opetussuunnitelman pddttdarvioinnin
kriteereiden osa-alueet (Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, Kdytinnon tyotaidot ja
Tiedonhankinta- ja kdsittelytaidot) tulevat kokeessa huomioitua.

Nayttokoetta arvioi jokaisessa koulussa kaksi kotitalousopettajaa. Jos koulussa ei
ollut kahta kotitalousopettajaa, viereisestd saman kunnan tai viereisen kunnan
koulusta pyydettiin toinen arvioiva opettaja ndyttokoepdiviand otoskoululle suorit-
tamaan arviointia. Suomenkielisid kouluja oli yhteensd 89 ja niistd 40:een hankittiin
toinen ndyttokoetta arvioiva kotitalousopettaja. Jos koululla oli kelpoinen kotitalo-
usopettaja muussa tehtdvassa tai oli helpointa pyytdd juuri elikkeelle jidnyt koulun
kotitalousopettaja arvioimaan, niin tdma oli mahdollista. Ruotsinkielisid kouluja
oli otoksessa mukana 15, joista seitsemddn pyydettiin toinen ndyttokoetta arvioiva
kotitalousopettaja koulun opettajan avuksi.

Koulujen arvioivia kotitalousopettajia ohjeistettiin noudattamaan arvioinnissa ndytto-
koetta varten laadittuja arviointikriteereitd (liite 1). Arviointikriteereiden laadinnassa
otettiin huomioon Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 padtto-
arvioinnin kriteerit arvosanalle 8, asiantuntijaryhmadn ja muiden asiantuntijoiden
kommentit ja esikokeilukoulujen opettajien kommentit. Opettajat arvioivat kaikki
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yhden ryhman oppilaat samalle arviointilomakkeelle (liite 3). Kaikilta oppilailta
arvioitiin suunnitelman tekemistd, kdytannon t6itd, jalkitoitd ja yhteistyo- ja vuo-
rovaikutustaitoja. Kattausta tehneiltd ja ruokaa valmistaneilta oppilailta arvioitiin
lisdksi kattauksen onnistumista ja ruokien makua.

Tehtdvdnd neljan hengen oppilasryhmalld oli suunnitella ja toteuttaa erilaisia kdytan-
non kotitaloustaitoihin liittyvid tehtdvid. Oppilaista koostuva ryhmad sai itse valita
ja jakaa tyot tasapuolisesti kaikille. Yksilotehtdvit, jotka ryhmad jakoi keskenddn,
oli ennalta madratty (liite 5). Jaettavia tehtdvid oli kiisselin teko (ryhma sai valita,
millainen kiisseli), juustosarvien leivonta, silitystehtdvd ja kaapin puhdistus. Lisdksi
ryhma sai itse paattdd, kuka tiskaa astiat, kuka kuivaa astiat, kuka puhdistaa tyopoydat
ja kuka siivoaa ruokapdyddn ruokailun jilkeen ja tayttdd astianpesukoneen. Ryhmat
suunnittelivat ja jakoivat tehtdvdt suunnittelulomaketta (liite 6) apuna kayttden ja
lisdksi pohtivat yhdessd ajankdyttoad ja kattausta.

Ryhmadn yhteisen suunnitteluosuuden jialkeen oppilaat suunnittelivat tulevaa ndyt-
tokoetehtdvdd omalle suunnittelulomakkeelle (liite 7), jossa he saivat kuvailla, miten
aikovat tehtdvdn suorittaa, mitka ovat kriittisid kohtia tehtidvdan suorittamisen aikana ja
miten he jakavat kdytdssd olevan ajan ndyttokokeen aikana. Tehtdvinannossa oppilaille
kerrottiin, ettd opettajat arvioivat heiddn tyoskentelyddn suunnittelun, tyoskentelyn
sujuvuuden, jdlkitéiden, ergonomian, ekologisuuden ja yhteisty0- ja vuorovaiku-
tustaitojen osalta. Tyoskentelyn jdlkeen oppilaat arvioivat omaa suoriutumistaan
samoilla osa-alueilla (Suunnitelman tekeminen, Kdytannon tyét, Jalkityot, Yhteistyo-
ja vuorovaikutustaidot). He saivat lisdksi kertoa oman mielipiteensd ndyttokokeesta
ja yksiloidd, missd olivat onnistuneet erityisen hyvin, mitd he olisivat voineet tehda
toisin ja saivatko he apua tehtdvdn suorittamiseen toiselta ryhmadn jaseneltd. Lopuksi
oppilaat saivat antaa itselleen kouluarvosanan ndyttokokeessa suoriutumisestaan.

Nayttokokeeseen oli varattu neljin hengen oppilasryhmalle yhteensd 90 minuuttia
aikaa. Suunnittelulle oli varattu aikaa 15 minuuttia. Arviointikriteereissd opettajia
ohjeistettiin arvioimaan suunnitteluun keskittymistd, muiden mielipiteiden huo-
mioimista suunnittelun aikana, tasapuolisuutta téiden jakamisessa, aikataulussa
pysymistd ja vastuullisuutta. Kdytinnon toéiden arviointikriteereissd huomioitiin
vastuun ottoa, muiden kuuntelemista, toisen auttamista, hygieniaa, tarkoituksen-
mukaisia tyovilineitd, tarkoituksenmukaisia raaka-aineita, tyoskentelytekniikkaa,
tyoturvallisuutta, ympadristOystdvallisyyttd, ty0ympadriston siisteyttd, ajankdyttod ja
lopputulosta. Jdlkitoitd tarkasteltaessa arviointikriteereissd kiinnitettiin huomiota
tarkoituksenmukaisiin pesu- ja puhdistusaineisiin, tyovilineisiin, tyoskentelytek-
niikkaan sekd vastuullisuuteen, toisen auttamiseen ja kuuntelemiseen, ajankdytto06n,
keskittymiseen ja tyon jdlkeen. YhteistyO- ja vuorovaikutustaitoja tarkasteltaessa
arviointikriteereissd painotettiin muiden mielipiteiden huomioimista ja kunnioitta-
mista, kaverin auttamista, neuvottelutaitoja, tasapuolisuutta, vastuullista ty6otetta
ja hyvid ruokailutapoja. Kattauksen suoritti yleensd vain yksi ryhmadn jdsenistd, ja
kattaustaitoja arvioitaessa opettajia pyydettiin arvioimaan aterimien sijoittelua, ruoka-
ja tarjoiluastioiden valintaa, serviettien tai pdytdliinan kdytt6d sekd vastuuta omasta
tekemisestd. Leivonnaisten ja kiisselin makua ja ulkondkoa arvioitiin arviointikritee-
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reiden mukaan vain ryhmadn jasenten kohdalla, jotka kyseisid ruokia tai leivonnaisia
valmistivat. Lisdksi jokaisen ndyttokokeen osa-alueen kohdalla arviointikriteereissa
huomioitiin, pystyyko oppilas itsendiseen tydskentelyyn.

7.4 Ankkuritehtavat

Kotitalouden arvioinnin kirjalliseen kokeeseen sisdllytettiin kaksi ankkuritehtdvaa.
Tavoitteena ankkuritehtdvien kdytossa on selvittdd, onko kyseisen tehtdvan osaami-
sessa tapahtunut muutosta vuosien vdlilld. Ensimmadinen ankkuritehtdva (tehtava
16) oli kysytty luonnontieteiden arvioinnissa samoin sanoin vuonna 2011. Kyseisend
vuonna tehtdvdn ratkaisuosuus oli vuonna 62 prosenttia, kun se nyt kolme vuotta
myOhemmin oli 71 prosenttia.

16. Valitse oikea vaihtoehto. Yhdistd seuraavat jdtteet oikeisiin paikkoihin:
1. sanomalehti _ A.SEKAJATE

2. rikkindinen t-paita B. ONGELMAJATE

3. puhdas muropaketti _ C.APTEEKKI

4, kertakidyttdinen vauvanvaippa ~_ D. PAPERINKERAYS
5. banaaninkuoret __ E.METALLINKERAYS
6. tyhji siilyketolkki __ F.BIOJATE

7. vanhaksi mennyt yskidnlddke _ G.PAHVINKERAYS

8. energiansddstolamppu H. ENERGIAJAE/ENERGIAJATE

I. KIERRATTAMINEN ESIMERKIKSI
KIRPPUTORILLA TAI KIERRATYS-
KESKUKSESSA

Kun tarkastellaan tehtdvdkohtaisia ratkaisuosuuksia, erityisesti energiajae/energiajite-
asioiden osaaminen on lisddntynyt. Vuonna 2011 vain 8,2 prosenttia oppilaista tiesi,
ettd rikkindinen t-paita kannattaa lajitella energiajakeeseen, kun nyt vuonna 2014
vastaava luku oli 21,9 prosenttia. Lisdksi osaaminen parantui puhtaan muropaketin ja
yskdnlddkkeen lajittelun osalta 5-9 prosenttiyksikkdd. Sanomalehden, banaaninkuo-
rien, tyhjin sdilyketolkin, energiansddstolampun ja ehjdn sohvan osalta osaaminen oli
pysynyt ldhes ennallaan. Sen sijaan kertakdyttdisen vauvanvaipan oikein lajittelevia
oppilaita oli vuonna 2011 ldhes 10 prosenttiyksikkdd enemman.
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Toinen tehtdvistd (tehtdvd 31) oli kysytty samasanaisena terveystiedon oppimistu-
losten arvioinnissa vuonna 2013.

31. Mainitse kaksi (2) ravintokuidun myonteistd vaikutusta ihmisen terveyteen.

Tdmadn ankkuritehtdvan osalta osaaminen oli terveystiedon kansallisen kokeen oppilail-
la hieman parempaa (ratkaisuosuus 30 %) kuin kotitalouden kokeeseen osallistuneilla
oppilailla (ratkaisuosuus 27 %). Kuitutehtavdn ratkaisuosuus oli vuonna 2013 tytoilld
36 prosenttia ja vuotta myohemmin 33 prosenttia. Pojilla ratkaisuosuuksien ero oli
ndiden kahden kansallisen kokeen oppilaiden vililld samaa kolmen prosenttiyksikon
luokkaa (24 % vuonna 2013 ja 21 % vuonna 2014).
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8 MUITA TAUSTAMUUTTUIIA JA
NIIDEN YHTEYKSIA ASENTEISIIN
JA OPPIMISTULOKSIIN

8.1 Kotitalous valinnaisaineena

8.1.1 Valinnaisuuden yhteys oppimistuloksiin

Kirjallisen kokeen otokseen osallistuneista oppilaista 1 028 (29,7 %) oli opiskellut
kotitaloutta vain seitsemdnnelld luokalla ja 2 102 (60,7 %) 7., 8. ja 9. luokalla. Oppi-
laista 228 (6,6 %) ilmoitti opiskelleensa kotitaloutta 7. ja 8. luokalla ja 106 (3,1 %) 7.
ja 9. luokalla. Nayttokokeeseen osallistuneista oppilaista 242 (29,6 %) oli opiskellut
kotitaloutta vain seitsemdnnelld luokalla ja 426 (52,1 %) oli opiskellut kotitaloutta 7.,
8.ja 9. luokilla. Oppilaista 59 (7,2 %) oli opiskellut kotitaloutta 7. ja 8. luokalla ja 20
(2,4 %) vain 7. ja 9. luokalla. Tdassd luvussa keskitytddn vertailemaan oppilaita, jotka
olivat osallistuneet vain kaikille yhteiseen kotitalouteen niihin oppilaisiin, joilla oli
kotitalous ollut pitkdnd (2 vvt) tai lyhyena (1 vvt) valinnaisaineena 8. tai 9. luokalla
tai 8.ja 9. luokalla.

Kuviossa 49 havainnollistetaan valinnaiseen kotitalouteen osallistumisen ja kirjalli-
sessa kokeessa menestymisen yhteytta.
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KUVIO 49. Valinnaisuuden yhteys koemenestykseen
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Kirjallisen kokeen ratkaisuosuus oli 63 prosenttia (hajonta 13,9) oppilailla, joilla oli
kotitalous valinnaisaineena. Heilld ratkaisuosuus oli parempi (p < 0,001, f = 0,15)
verrattuna niiden oppilaiden keskimdirdiseen ratkaisuosuuteen, jotka olivat osal-
listuneet vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen (ratkaisuosuus 59 %, hajonta
14,4). Valinnaiseen kotitalousopetukseen osallistuneiden oppilaiden osaaminen oli
parempaa (p < 0,001) kolmella kotitalouden opetussuunnitelman sisdltoalueella
verrattuna niiden oppilaiden osaamiseen, jotka eivdt olleet osallistuneet valinnaiseen
opetukseen. Ndama sisdltoalueet olivat Perhe ja yhdessd eliminen (ratkaisuosuudet
em. ryhmilld 68 % ja 63 %, f = 0,15 ), Koti ja ymparisto (ratkaisuosuudet 62 % ja 59 %,
f = 0,14) ja Ravitsemus ja ruokakulttuuri (ratkaisuosuudet 56 % ja 51 %, f = 0,15).
Sisdltoalueella Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta ei valinnaiseen kotitalouteen osal-
listuneiden osaaminen (62 %) ollut kovin paljon heikompaa (p = 0,019) kuin heillg,
jotka valinnaiseen kotitalouteen olivat osallistuneet (63 %).

Kotitaloutta valinnaisaineena opiskelleiden oppilaiden osaaminen (ratkaisuosuus
75 %, hajonta 15,9) ndyttokokeessa (kuvio 50) oli selvdsti parempaa (p < 0,001, f =
0,19) verrattuna oppilaisiin, jotka olivat opiskelleet vain kaikille yhteistd kotitaloutta
(ratkaisuosuus 68 %, hajonta 18,6).
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KUVIO 50. Valinnaisuuden yhteys nayttokokeessa menestymiseen

Nayttokokeen eri osa alueiden erot ndiden kahden ryhmadn vililld olivat erittdin mer-
kitsevid osa-alueilla Suunnitelman tekeminen (p = 0,001, f = 0,16), Kdytannon tyot
(p<0,001, f=0,18), Jalkityot (p < 0,001, f = 0,19) ja Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot
(p < 0,001, f =0,15). Ero kattauksen tekemisessad oli merkitsevd (p = 0,007, f = 0,16).
Makua arvioitaessa ei ndiden kahden ryhman vililld ilmennyt eroa.
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Valinnaiseen kotitalouteen osallistuneiden oppilaiden parempi osaaminen suhteessa
oppilaisiin, jotka olivat osallistuneet vain kaikille yhteiseen kotitalouteen, oli selked
valinta- ja tuottamistehtdvissa (p < 0,001). Valinnaiseen kotitalouteen osallistuneiden
oppilaiden ratkaisuosuus tuottamistehtdvissd oli 54 prosenttia (hajonta 18,7), kun
se vain kaikille yhteiseen kotitalouteen osallistuneilla oppilailla oli 50 prosenttia
(hajonta 19,3), ja valintatehtdvissd 67 prosenttia (hajonta 13,3), kun se vain kaikille
yhteiseen kotitalouteen osallistuneilla oli 62 prosenttia (hajonta 13,9). Osaaminen
oli tieddn-, taidan- ja perustelen-tasojen tehtdvissd parempaa (p < 0,001) valinnai-
seen osallistuneilla oppilailla kuin oppilailla, jotka olivat osallistuneet vain kaikille
yhteiseen kotitalousopetukseen. Ero oli kaikissa pieni: tieddn-tason tehtavat f = 0,13,
taidan-tason tehtdvit f = 0,15 ja perustelen-tason tehtdvit f = 0,06.

Kuviossa 51 on esitetty vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen osallistunei-
den tyttdjen ja poikien koko kokeen ratkaisuosuudet suhteessa tyttdjen ja poikien
ratkaisuosuuksiin, jotka ovat osallistuneet my06s valinnaiseen kotitalousopetukseen.
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KUVIO 51. Valinnaisuus ja koko kokeessa menestyminen

Valinnaiseen kotitalouteen osallistuneet pojat menestyivit koko kokeessa paremmin
kuin otoksen pojat, jotka olivat osallistuneet vain kaikille yhteiseen kotitalouteen (p <
0,001, f =0,10). My0s valinnaiseen osallistuneet tytot menestyivat kokeessa paremmin
kuin tytot, jotka eivit olleet osallistuneet valinnaiseen kotitalouteen (p = 0,03, f=0,07).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valinnaiseen kotitalouteen osallistuneet menes-
tyivdt koko kokeessa keskimddrin paremmin kuin oppilaat, jotka olivat osallistu-
neet vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen. Se ettd valinnaiseen opetukseen
osallistumisella ei ollut vaikutusta Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltéalueen
tehtdvien osaamiseen, voi johtua esimerkiksi siitd, ettd valinnaisessa kotitaloudessa
ei kdsitelld niin paljon tdmadn sisdltdalueen aiheita. Uudessa opetussuunnitelmassa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) kuluttajuuteen liittyvid
teemoja painotetaan, joten ndiden teemojen mukaan ottamista myds valinnaiseen
kotitalousopetukseen pitdisi harkita.
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8.1.2 Valinnaisuuden yhteys asenteisiin ja harrastuneisuuteen

Sekd oppilaat, jotka olivat opiskelleet kotitaloutta valinnaisaineena, ettd oppilaat, jotka
olivat opiskelleet vain kaikille yhteistd kotitaloutta, viihtyivat koulussa keskimdarin
melko hyvin (tehtdvavihkon kouluviihtyvyysosio esitelty laajemmin luvussa 5.1.1).
Kokonaisasenne (asennemittari esitetty luvussa 5.1.2) kotitaloutta kohtaan oli va-
linnaiseen osallistuneilla oppilailla parempi (ka 3,0) kuin oppilailla, jotka eivdt olleet
opiskelleet kotitaloutta valinnaisaineena (ka 2,4). Valinnaiseen osallistuneet oppilaat
myo0s kokivat osaavansa enemman (ka 2,9) kuin oppilaat, jotka olivat osallistuneet
vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen (ka 2,6). Valinnaiseen osallistuneet koki-
vat kotitalous-oppiaineen hyodyllisempdna (ka 2,8) kuin ne, joilla kotitalous ei ollut
valinnaisaineena (ka 2,5). Oppiaineesta pitimistd mittaavien vditteiden keskiarvo oli
valinnaiseen osallistuneilla oppilailla 3,1 ja 2,2 niill4, jotka eivit osallistuneet valinnai-
seen kotitalouteen. Jokaisen edelld mainitun asennemittarin osa-alueen ero niiden
kahden ryhmadn vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001). Erot olivat
suuria tai keskisuuria asennemittarin kaikilla osa-alueilla: Oppiaineen hyodyllisyys (f
= 0,20), mind osaajana kotitaloudessa (f = 0,16) ja oppiaineesta pitdminen (f = 0,46).

Harrastuneisuuteen liittyvissd vditteissd valinnaiseen osallistuneet vastasivat teke-
vansd kotitalouden sisdltdalueisiin liittyvid asioita vapaa-ajallaan vihdn useammin
kuin ne, joilla kotitalous ei ollut valinnaisaineena. Ero ndiden kahden ryhmain har-
rastuneisuusvdittdmien keskiarvojen vililld oli noin 4,5 prosenttiyksikkod (p < 0,001,
f = 0,13). Valinnaisella kotitalousopetuksella ei siis ollut selvdd vaikutusta oppilaan
kouluviihtyvyyteen, sen sijaan mielipiteeseen omasta kotitaloustaitoihin liittyvdsta
osaamisesta. Lisdksi valinnaiseen kotitalouteen osallistuneet oppilaat pitivit oppiai-
neesta selkedsti enemman, kokivat sen hyddyllisempdna ja harrastivat vapaa-ajallaan
enemmadn kotitalouden aihealueisiin liittyvid asioita kuin muut oppilaat.

8.2 Tukea tarvitsevat oppilaat

Kotitalouden kansallisen arvioinnin kirjalliseen ja ndyttokokeeseen osallistuivat
my0s oppilaat, joille on tehty pddtos erityisestd tai tehostetusta tuesta tai sitd vastaava
aikaisempi pddtos erityisopetukseen ottamisesta tai joilla on yksil6llistetty opetus-
suunnitelma kotitaloudessa. Edelld mainittuja oppilaita oli kaikista oppilaista 10,6
prosenttia. Eri AVI-alueilla tukea tarvitsevien oppilaiden prosenttiosuudet kaikista
saman alueen oppilaista olivat seuraavat: Eteld-Suomi 13,4 %, Lounais-Suomi 8,2 %,
Lansi- ja Sisd-Suomi 9,3 %, Itd-Suomi 8,2 %, Pohjois-Suomi 11,4 % ja Lappi 5,1 %.

131



8.2.1 Tukea tarvitsevien oppilaiden osaaminen

Kotitalouden kansallisen arvioinnin kirjalliseen ja ndyttokokeeseen osallistuivat
my0s oppilaat, joille on tehty pddtos erityisestd tai tehostetusta tuesta tai sitd vastaava
aikaisempi pddtos erityisopetukseen ottamisesta tai joilla on yksil6llistetty opetus-
suunnitelma kotitaloudessa. Edelld mainittuja oppilaita oli kaikista oppilaista 10,6
prosenttia. Eri AVI-alueilla tukea tarvitsevien oppilaiden prosenttiosuudet kaikista
saman alueen oppilaista olivat seuraavat: Eteld-Suomi 13,4 %, Lounais-Suomi 8,2 %,
Lansi- ja Sisd-Suomi 9,3 %, Itd-Suomi 8,2 %, Pohjois-Suomi 11,4 % ja Lappi 5,1 %.

Kirjallisen kokeen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli tukea tarvitsevilla oppilailla 51
prosenttia (hajonta 13,6). Heilld ratkaisuosuus oli selkedsti alhaisempi (p < 0,001, f =
0,27) verrattuna muiden oppilaiden keskimddrdiseen ratkaisuosuuteen (62,9 %, hajonta
13,8). Heikointa osaaminen kaikista kotitalouden sisidltoalueista tukea tarvitsevilla
oppilailla oli sisdltdalueella Ravitsemus ja ruokakulttuuri (ratkaisuosuus 41 %; hajonta
16,3). Muilla sisdltoalueilla ratkaisuosuudet olivat seuraavat: Kuluttaja ja muuttuva
yhteiskunta 46 prosenttia (hajonta 21,2), Koti ja ympadristé 54 prosenttia (hajonta
14,7) ja Perhe ja yhdessd eliminen 61 prosenttia (hajonta 17,0). Tukea tarvitsevien
oppilaiden osaaminen oli kaikilla kotitalouden opetussuunnitelman sisiltdalueilla
heikompaa verrattuna muihin (p < 0,001, Perhe ja yhdessd eldminen f = 0,11, Ku-
luttaja ja muuttuva yhteiskunta f = 0,28, Koti ja ympadristo f = 0,18 ja Ravitsemus ja
ruokakulttuuri f = 0,29).

Ndyttokokeessa tukea tarvitsevien oppilaiden keskimddrdinen kokonaisratkaisuosuus
oli 62 prosenttia (hajonta 52,0), kun se muilla oppilailla oli 73 prosenttia (hajonta
35,5). Ero oli jdlleen tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001, f = 0,15). Ero tukea
tarvitsevien ja muiden oppilaiden vililld oli ndyttokokeen osa-alueilla Suunnitelman
tekeminen ja Kattaus merkitsevd ja muilla osa-alueilla Kdytannon tyo6t, Jalkityot, Yh-
teisty6- ja vuorovaikutustaidot erittdin merkitsevd. Nayttokokeen ndiden osa-alueiden
ratkaisuosuudet olivat seuraavat: Suunnitelman tekeminen 61 prosenttia (hajonta
26,4), Kdytdnnon tyot 57 prosenttia (hajonta 24,2), Jalkityot 65 prosenttia (hajonta
24,5) ja YhteistyO- ja vuorovaikutustaidot 67 prosenttia (hajonta 27,3). Kattausta
arvioitiin vain 23:Ita tdhdn ryhmadan kuuluvalta oppilaalta, ja heiddn keskimddrdinen
ratkaisuosuutensa oli 56 prosenttia (hajonta 27,9). Ainoastaan ndyttokokeen kohdas-
sa Maku, jossa arvioitiin kokeessa valmistetun leivonnaisen makua, ei tilastollisesti
merkitsevdd eroa tukea tarvitsevien ja muiden oppilaiden vdlilld ollut (valmistetun
ruoan makua arvioitiin tdhdn ryhmdédn kuuluvista vain 24 oppilaan kohdalla).

Muiden otokseen osallistuneiden oppilaiden ja tukea tarvitsevien oppilaiden erot
valinta- ja tuottamistehtdvissd olivat molemmissa tilastollisesti erittdin merkitsevid.
Tukea tarvitsevien oppilaiden ratkaisuosuus tuottamistehtavissa oli vain 39 prosenttia
(hajonta 18,04), kun se muilla otokseen osallistuneilla oppilailla oli 54 prosenttia
(hajonta 18,6) ja valintatehtdvissd 56 prosenttia (muilla otokseen osallistuneilla
ratkaisuosuus 67 %, hajonta 13,3). Tukea tarvitsevien oppilaiden osaamisen oli laa-
dullisten tasojen mukaan jaotelluissa tehtdvissd heikompaa (p < 0,001) suhteessa
muihin. Tieddn-tason tehtdvissd tukea tarvitsevien oppilaiden ratkaisuosuus oli 49
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prosenttia (hajonta 15,4), kun se muilla oppilailla oli 62 prosenttia (hajonta 15,1).
Taidan-tason tehtdvissd tukea tarvitsevien oppilaiden ratkaisuosuus oli 48 prosenttia
(hajonta 16,2), kun se muilla oppilailla oli 62 prosenttia (hajonta 15,8). Perustelen-
tason tehtdvien ratkaisuosuus ndilld oppilailla oli 31 prosenttia (hajonta 22,9), kun
se muilla oli 47 prosenttia (hajonta 25,1).

8.2.2 Tukea tarvitsevien oppilaiden asenteet ja harrastuneisuus

Tukea tarvitsevat oppilaat viihtyivadt koulussa keskimddrin hyvin tai kohtalaisesti
(kouluviihtyvyyttd on esitelty laajemmin luvussa 5.1.1). Asennemittarin (asennemittari
esitelty luvussa 5.1.2) Mind osaajana summan keskiarvo oli 2,6, oppiaineen hyodyllisyys
-summan keskiarvo oli 2,7 ja oppiaineesta pitiminen -summan keskiarvo 2,8 otok-
seen osallistuneilla tukea tarvitsevilla oppilailla. Harrastuneisuus-summamuuttujan
keskiarvo tukea tarvitsevilla oppilailla oli 49 prosenttia (hajonta 17,7), kun se muilla
otokseen osallistuneilla oppilailla oli 51 prosenttia (hajonta 16,8).

8.3 Oppilaat, joiden kotikielena muu kuin suomi tai ruotsi

8.3.1 Koemenestys

Kotikielenddn pddasiassa muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvista oppilaista osallis-
tui kotitalouden kirjalliseen kokeeseen 74 oppilasta ja ndyttokokeeseen 22 oppilasta.
Edelld mainittuja oppilaita oli kaikista otosoppilaista noin kaksi prosenttia. Seuraavassa
kuviossa 52 havainnollistetaan kotikielenddn suomea tai ruotsia puhuvien oppilaiden
keskimddrdisid ratkaisuosuuksia suhteessa oppilaisiin, joilla on joku muu kotikieli
kuin suomi tai ruotsi.
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KUVIO 52. Kotikielen vaikutus kirjallisessa ja nayttokokeessa menestymiseen
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Kirjallisen kokeen ratkaisuosuus oli 48 prosenttia (hajonta 13,0) oppilailla, joilla oli
muu kotikieli kuin suomi tai ruotsi. Heilld ratkaisuosuus oli selkedsti alhaisempi
(p<0,001, f=0,17) verrattuna muiden oppilaiden keskimddrdiseen ratkaisuosuuteen
(62,7 %, hajonta 14,2). Kotikielend muu kuin suomi tai ruotsi -oppilaiden osaaminen
oli kolmella kotitalouden opetussuunnitelman sisdltoalueella (Kuluttaja ja muuttuva
yhteiskunta, Koti ja ympdristo sekd Ravitsemus ja ruokakulttuuri) heikompaa, ja ero
muihin oppilaisiin oli erittdin merkitseva (p < 0,001). Sisdltoalueella Perhe ja yhdessd
eldminen osaaminen oli my0s heikompaa, mutta ero oli tilastollisesti merkitseva (p
= 0,005). Heikointa osaaminen kaikista kotitalouden sisdltdalueista timan ryhman
oppilailla oli sisdltdalueella Ravitsemus ja ruokakulttuuri (ratkaisuosuus 38 %, hajonta
16,2). Muilla sisdltoalueilla ratkaisuosuudet olivat seuraavat: Kuluttaja ja muuttuva
yhteiskunta 39 prosenttia (hajonta 20,1), Koti ja ympadristé 50 prosenttia (hajonta
13,8) ja Perhe ja yhdessd eliminen 60 prosenttia (hajonta 17,2). Kirjallisen kokeen
tehtdvdt olivat siis vaikeita oppilaille, jotka ilmoittivat kotikielekseen muun kielen
kuin suomen tai ruotsin. Heikko osaaminen erityisesti Ravitsemus ja ruokakulttuuri
-sisdltoalueen sekd Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisdltdalueen tehtdvissa saattaa
johtua esimerkiksi ndiden aihealueiden sanaston vaikeudesta.

Nayttokokeen timdn ryhmdn oppilaiden ratkaisuosuus oli 69 prosenttia (hajonta
14,8) kun se muilla oppilailla oli 74 prosenttia (hajonta 17,2). Nayttokokeen ratkai-
suosuudessa ei timdn ryhmadn oppilailla ollut merkitsevdd eroa suhteessa muihin
oppilaisiin millddn ndyttokokeen osa-alueella (Suunnitelman tekeminen, Kdytannon
tyot, Jalkityot, YhteistyO- ja vuorovaikutustaidot, Kattaus ja Maku). Nayttokokeen
osa-alueiden ratkaisuosuudet olivat seuraavat: Suunnitelman tekeminen 66 prosenttia
(hajonta 23,3), Kdytdnnon tyot 65 prosenttia (hajonta 21,4), Jalkityot 73 prosenttia
(hajonta 20,3) ja YhteistyO- ja vuorovaikutustaidot 72 prosenttia (hajonta 19,4).
Kattausta arvioitiin vain 10:11d tdhdn ryhmdan kuuluvalla oppilaalla, ja heiddn kes-
kimddrdinen ratkaisuosuus oli 63 prosenttia (hajonta 27,0). Makua arvioitiin tdhdn
ryhmaddn kuuluvista 12 oppilaan tuotoksen kohdalla, ja ratkaisuosuus oli 83 prosenttia
(hajonta 17,1). Jos oppilaalla oli puutteita koulun opetuskielen kielitaidossa, heikompi
osaaminen suhteessa muihin ndkyi siis tdssd arvioinnissa enemman kirjallisen kokeen
osaamisessa kuin ndyttékokeen osaamisessa.

Muiden otokseen osallistuneiden oppilaiden ero suhteessa oppilaisiin, joilla oli
kotikielend muu kuin suomi tai ruotsi, oli sekd valinta- ettd tuottamistehtdvissa ti-
lastollisesti erittdin merkitsevid. Kotikielend muu kuin suomi tai ruotsi -oppilaiden
ratkaisuosuus tuottamistehtdvissd oli vain 36 prosenttia (hajonta 17,5), kun se muilla
otokseen osallistuneilla oppilailla oli 54 prosenttia (hajonta 19,0) ja valintatehtdvissa
54 prosenttia (muilla otokseen osallistuneilla ratkaisuosuus 67 %, hajonta 13,6). Kun
verrattiin tdhdn ryhmaddn kuuluvien oppilaiden osaamista eri laadullisten tasojen
mukaan jaotelluissa tehtdvissd, osaamisen ero oli jokaisella tasolla muihin oppilaisiin
verrattuna tilastollisesti erittdin merkitsevasti heikompaa (p < 0,001). Tieddn-tason
tehtdvissd tukea tarvitsevien oppilaiden ratkaisuosuus oli 42 prosenttia (hajonta
14,7), kun se muilla oppilailla oli 62 prosenttia (hajonta 15,2). Taidan-tason tehta-
vissd tukea tarvitsevien oppilaiden ratkaisuosuus oli 46 prosenttia (hajonta 15,0),
kun se muilla oppilailla oli 62 prosenttia (hajonta 16,4). Perustelen-tason tehtdvien
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ratkaisuosuus ndilld oppilailla oli 32 prosenttia (hajonta 23,2), kun se muilla oli 46
prosenttia (hajonta 25,4).

8.3.2 Asenteet kotitaloutta kohtaan

Oppilaat, joilla oli kotikielend muu kuin suomi tai ruotsi, viihtyividt koulussa kes-
kimdarin melko hyvin (kouluviihtyvyyttd on esitelty laajemmin luvussa 5.1.1), ja
oppilaskyselyn perusteella he olivat joutuneet koulukiusaamisen kohteiksi keski-
maddrin harvemmin. Kyselyn asennemittarin (esitelty luvussa 5.1.2) Mind osaajana
-summan keskiarvo oli 2,6, kotitalous-oppiaineen hyodyllisyys -summan keskiarvo
oli 2,7 ja oppiaineesta pitiminen -summan keskiarvo 2,6 edelld mainittuun ryhmaan
kuuluvilla otokseen oppilailla. Vain mind osaajana -summan keskiarvoero muihin
oppilaisiin (heihin, joilla kotikieli oli suomi tai ruotsi) oli tilastollisesti erittdin
merkitsevdsti heikompi (p = 0,001). Sen sijaan harrastuneisuus-summamuuttujan
keskiarvo oppilailla, joiden kotikieli oli muu kuin suomi tai ruotsi, oli 54 prosenttia
(hajonta 18,1), kun se muilla otokseen osallistuneilla oppilailla oli 51 prosenttia
(hajonta 16,8). Tadhdn ryhmaddn kuuluvat ilmoittivat siis tekevdnsd kotona ja vapaa-
ajallaan enemmadn kotitalouden oppisisdltoihin liittyvid asioita suhteessa niihin,
joiden kotikieli on suomi tai ruotsi.

Seuraava kuvio 53 havainnollistaa eri kieliryhmien menestymistd kokonaisuudessaan
kotitalouden oppimistulosarvioinnin eri osa-alueilla.

0= Suomi
e=@== Ruotsi

Koko koe
100

Kokonaisasenne Kirjallinen koe

Perustelen-tason

tehtavat Niyttokoe

Taidan-tason Tieddn-tason
tehtivit tehtivit

KUVIO 53. Eri kieliryhmien keskimaardiset ratkaisuosuudet kotitalouden arvi-
oinnin eri osa-alueilla
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Asenteet kotitalous-oppiainetta ja kotitalouden opiskelua kohtaan ovat kaikilla
kieliryhmilld hyvin toistensa kaltaiset (kuvio 53). Oppilaat, joiden kotikieli oli op-
pilaiden oman ilmoituksen perusteella joku muu kuin suomi tai ruotsi, menestyividt
suhteessa heikommin muilla osa-alueilla kuin ndyttokokeessa. Syitd tihdn asiaan
voidaan pohtia. Onko kenties niin, ettd kirjallisessa kokeessa menestymiseen ovat
vaikuttaneet kielelliset haasteet, kun taas ndyttokokeessa osaamisen ndyttiminen
onnistuu, vaikka kielitaidossa on jonkin verran puutteita?

8.4 Oppilaiden harrastuneisuus suhteessa oppimistuloksiin

Tehtdvavihkossa tiedusteltiin my0s oppilaiden harrastuneisuutta. Oppilailta tiedus-
teltiin kymmenelld vdittamadlld, mitd kotitalouden oppisisdltoihin liittyvid asioita
he tekevdt kotona tai vapaa-ajalla. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1 = en lainkaan, 2 =
melko vdhidn, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon ja 5 = erittdin paljon.

Vastanneista oppilaista 60 prosenttia vastasi vditteeseen “Teen ruokaa kotona” ja
vastaajista 70 prosenttia vastasi vditteeseen ”Siivoan kotona” joko kohtalaisesti (3)
tai melko paljon (4). Vditteeseen "Pesen pyykkid kotona” 59 prosenttia oppilaista
vastasi en lainkaan (1) tai melko vdhdn (2). ”Lajittelen jitteet kotona” -vditteeseen 65
prosenttia vastasi joko en lainkaan (1), melko vdhdn (2) tai kohtalaisesti. Vastaajista
62 prosenttia vastasi vditteeseen "Suunnittelen omaa rahankdyttédni” joko melko
paljon (4) tai erittdin paljon (5). Vditteeseen "Vertailen eri tuotteita (esim. vaatteet,
koneet, puhelin, pesuaineet ym.) ennen niiden hankintaa” vastaajista 62 prosenttia
vastasi melko paljon (4) tai erittdin paljon (5). Vastaajista 73 prosenttia vastasi en
lainkaan (1) tai melko vdhidn (2) vditteeseen "Luen kotitalouden aihealueisiin (esim.
koti, perhe, ruoka, ravitsemus, kuluttaminen, ymparistd) liittyvid blogeja”. Televi-
siosta katsottiin kotitalouden aihealueisiin liittyvid ohjelmia jonkin verran, silld 68
prosenttia vastaajista vastasi kyseiseen vditteeseen melko vdhdn (2), kohtalaisesti
(3) tai melko paljon (4). Vastaajista 53 prosenttia oli kiinnostunut kuluttamiseen
liittyvistd ymparistovaikutuksista kohtalaisesti (3) tai melko paljon (4).

Kuviossa 54 on esitelty suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden vas-
tausten keskiarvot harrastuneisuusvdittdmiin. Kuviossa on eritelty ne oppilaat, jotka
olivat osallistuneet johonkin valinnaiseen kotitalousopetukseen (8. tai 9. luokalla,
8.-9. luokalla) tai vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen osallistuneet.
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taminen, ympdristd) liittyvid blogeja
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Lajittelen jitteet kotona

Siivoan kotona
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Teen ruokaa kotona
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B Ruotsinkielinen/ My6s valinnaiseen opetukseen osallistuneet
M Ruotsinkielinen/ Vain kaikille yhteiseen opetukseen osallistuneet
B Suomenkielinen/ My&s valinnaiseen opetukseen osallistuneet
0 Suomenkielinen/ Vain kaikille yhteiseen opetukseen osallistuneet

KUVIO 54. Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden erot harrastuneisuu-
dessa

Vditteessd “sovellatko kotitaloudessa oppimiasi taitoja kotona” oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd ero (p < 0,001) valinnaiseen osallistuneiden hyviksi sekd suomenkielisten
(f = 0,20) ettd ruotsinkielisten (f = 0,17) koulujen oppilailla. Lisdksi suomenkieliset
oppilaat, jotka olivat osallistuneet valinnaiseen kotitalouteen, siivosivat vapaa-ajalla
enemmadn (p < 0,001), pesivdt pyykkid enemmadn (p < 0,001), suunnittelivat rahan-
kdyttoddn enemmadn (p < 0,001) ja tekivdt ruokaa enemman (p < 0,001) kuin ne, jotka
olivat osallistuneet vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen.

Seuraavassa kuviossa 55 on esitetty harrastuneisuuden yhteys kotitalouden kansal-
lisessa kokeessa osaamiseen.
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KUVIO 55. Harrastuneisuuden vaikutus koemenestykseen

Harrastuneisuudella on yhteys tdssd kokeessa osaamiseen. Kuudenteen desiiliin kuu-
luvat oppilaat, jotka ovat vastanneet harrastuneisuusvdittimiin niin, ettd ovat saaneet
harrastuneisuusvdittimien keskiarvoksi 3,1 (kohtalainen, ks. taulukko 24). Voidaan
siis todeta, ettd jos kotitalouden oppisisdltdihin liittyvdn harrastuneisuuden aste on
edes kohtalainen, silld on vaikutusta oppimistuloksiin timadn kaltaisessa kokeessa.

TAULUKKO 24. Harrastuneisuusmittarin tulkintaan liittyvat arvot

Harrastuneisuus desiileittdin
Desiili | Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo
1 1 2,1 1,8
2 2,2 2,4 2,3
3 2,5 2,7 2,6
4 2,7 2,9 2,8
5 2,9 3,0 3,0
6 3,1 3,1 3,1
7 3,2 3,3 3,3
8 34 3,6 3,5
9 3,7 3,9 3,8
10 4 5,0 4,2
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8.5 Vanhempien koulutustaustan yhteys koemenestykseen

Vanhempien koulutustaustalla on todettu olevan yhteys oppilaiden kouluarvosanoihin
ja asenteisiin sekd keskimddrdiseen menestymiseen Opetushallituksen teettdmissa
oppimistulosarvioinneissa (Hilden & Rautopuro 2014a, 80; Hilden & Rautopuro
2014c, 17; Hirmald & Huhtanen 2014, 197; Harmadld ym. 2014, 80; Summanen 2014,
107; Kirnd ym. 2012, 143-144; Oukarim-Soivio & Kuusela 2012, 116-124). Tamdn
vuoksi oppilailta tiedusteltiin kirjallisen kokeen taustakysymyksissd vanhempien
koulutustaustaa. Taulukossa 25 ndkyy oppilaiden vastausten jakautuminen eri vaih-
toehtojen kesken.

TAULUKKO 25. Oppilaiden vanhempien koulutustausta

Vanhemmat ylioppilaita ﬁltl(cllsr(:lggir[:iden
Kumpaakaan ei tieda 470
Toinen ei YO ja toista ei tieda 225
Kumpikaan EI YO 1038
Jompikumpi varmasti YO 1056
Molemmat YO 681
Ei vastattu /72

Oppilaista 44 prosenttia ilmoitti didin olevan ylioppilas ja 26 prosenttia ilmoitti isin
olevan ylioppilas. Noin viidennes oppilaista ei tiennyt, onko isd tai diti ylioppilas.
Seuraavassa kuviossa 56 ndhdddn kirjallisen kokeen ja ndyttokokeen ratkaisuosuuk-
sien jakauma suhteessa kysyttyyn vanhempien koulutustaustaan.
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45 =dll= Koko koe
Kumpaakaan  Toinen ei Kumpikaanei Jompikumpi Molemmat
ei tiedd ylioppilas ylioppilas varmasti ylioppilaita
ja toista ei tiedd ylioppilas

KUVIO 56. Oppilaiden vanhempien koulutustausta suhteessa koemenestykseen
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Kuviosta huomataan, ettd oppilaiden, joiden molemmat vanhemmat ovat ylioppilaita,
keskimddrdinen ratkaisuosuus kirjallisessa kokeessa (66 %, hajonta 12,7) on paras
verrattuna muihin ryhmiin. Tosin ryhmén “jompikumpi on varmasti ylioppilas”
keskimddrdinen ratkaisuosuus (64 %, hajonta 13,3) on aika ldhelld titd. Sen sijaan
ndyttokokeessa parhaiten menestyivit vanhempien ylioppilastaustan suhteen op-
pilaat, joiden "jompikumpi vanhempi oli varmasti ylioppilas” (ratkaisuosuus 77 %,
hajonta 15,2), ja ne oppilaat, jotka ilmoittivat kohdan "toinen vanhemmista ylioppilas
ja toista ei tiedd” (ratkaisuosuus 73 %, hajonta 16,7).

Seuraavaksi verrataan kahta erilaista ryhmag, joissa oli eniten oppilaita, eli ryhmasg,
jossa "jompikumpi vanhemmista on varmasti ylioppilas” (N =1 056), ja ryhmad, jossa
“kumpikaan vanhemmista ei ole ylioppilas” (N =1 038). Seuraavasta taulukosta 26
ndhdadn, ettd oppilaat, joiden oman ilmoituksen perusteella jompikumpi vanhempi
on varmasti ylioppilas, menestyivdt kirjallisessa kokeessa ja ndyttokokeessa koko-
naisuutena paremmin kuin oppilaat, joiden kumpikaan vanhempi ei ollut ylioppilas.

TAULUKKO 26. Vanhempien ylioppilastaustan vaikutus koemenestykseen

Kotitalouden arvionin e TR
madssa "kumpikaan vanhempi ei ole ylioppilas”
Kirjallinen koe p < 0,001
Nayttokoe p < 0,001
Koko koe p < 0,001
Kotitalouden sisdlt6alueet:
Perhe ja yhdessa elaminen p < 0,001
Ravitsemus ja ruokakulttuuri p < 0,001
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta p < 0,001
Koti ja ymparisto p < 0,001
Nayttokokeen osa-alueet:
Suunnitelman tekeminen p = 0,006
Kdytannon tyot p > 0,05
Jalkityot p > 0,05
Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot p = 0,028
Kattaus p = 0,004
Maku p = 0,028
Erilaiset tehtavat:
Objektiiviset tehtavat p < 0,001
Subjektiiviset tehtavat p < 0,001
Tiedan-taso p < 0,001
Taidan-taso p < 0,001
Perustelen-taso p < 0,001
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Oppilaat, joiden jompikumpi vanhempi oli ylioppilas, menestyivdt keskimddrin
jokaisella kotitalouden opetussuunnitelman sisdltdalueella paremmin kuin oppi-
laat, joiden kumpikaan vanhempi ei ollut ylioppilas. Nayttokokeen osa-alueella
”Suunnitelman tekeminen” ero ndiden kahden ryhman vililld oli samansuuntainen
ja erittdin merkitsevd. Jos oppilaan jompikumpi vanhempi oli ylioppilas, osaaminen
oli parempaa sekd valinta- ettd tuottamistehtdvissd sekd laadullisten tasojen mukaan
jaotelluissa tehtdvissa.

Sekd oppilaat, joiden jompikumpi vanhempi oli ylioppilas tai joiden kumpikaan
vanhempi ei ollut ylioppilas, viihtyivit koulussa keskimdirin melko hyvin (kou-
luviihtyvyyttd esitelty laajemmin luvussa 5.1.1). Jos tarkastellaan ndiden ryhmi-
en oppilaiden asennetta kotitalouden opiskelua kohtaan, heiddn kokemuksiaan
kotitalous-oppiaineen hyodyllisyydestd sekd oppilaiden omaa mielipidettd itsestddan
kotitalouteen liittyvien taitojen osaajana, ei ndiden ryhmien vililld ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja. Harrastuneisuus-viitteiden (eli kotona tai vapaa-ajalla tehtyjen
kotitalouden sisdltOalueisiin liittyvien asioiden tekemistd kysyttdessd) molempien
ryhmien vastausten keskiarvo oli noin kolme eli "kohtalaisesti” (harrastuneisuutta
esitelty luvussa 8.4). Vanhempien koulutustaustalla ei siis ndytd olevan vaikutusta
kouluviihtyvyyteen, asennoitumiseen kotitalouden opiskelua kohtaan tai oppiaineen
sisdltoihin liittyvddn harrastuneisuuteen.

8.6 Oppilaiden asenteiden ja koulussa viihtymisen yhteys koti-
talouden oppimistuloksiin

Oppilaiden asenne kotitalous-oppiainetta kohtaan korreloi positiivisesti kokeessa
menestymiseen. Kotitalous-oppiaineesta pitiminen korreloi suhteellisen paljon koko
kokeessa menestymiseen (r = 0,37; selitysaste 14 %). Oppilaiden kisitykselld omasta
osaamisestaan oli vield vihdn positiivisempi yhteys (r = 0,40; selitysaste 16 %) koko
kokeessa menestymiseen. Oppiaineen hyddylliseksi kokemisen korrelaatio suhteessa
koko kokeessa menestymiseen ei ollut ndin positiivinen (r = 0,30; selitysaste 9 %).
Asennemittarin eri osioiden korrelaatiot ndyttokokeessa menestymiseen vaihteli-
vat 0,23-0,35 vilillg, ja vaihteluvili oli 0,30-0,34 pelkdstddn kirjallisessa kokeessa
menestymisen osalta.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden asenteet korreloivat koemenestykseen hieman
voimakkaammin kuin suomenkielisten koulujen oppilaiden (taulukko 27). Koko
kokeessa tilanne oli pdinvastainen lukuun ottamatta oppiaineesta pitdmisen ja koe-
menestyksen yhteytta.
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TAULUKKO 27. Kotitalous-oppiaineeseen asennoitumisen yhteys arvioinnissa
menestymiseen

Suomenkielisten | Ruotsinkielisten
Menestyminen koko kokeessa ja koulujen koulujen
otosoppilaat (r) | otosoppilaat (r)

oppiaineesta pitaminen 0,36 0,42
oppilaan kasitys omasta osaamisestaan 0,41 0,36
oppilaan kasitys oppiaineen hyodyllisyydesta 0,31 0,24
Menestyminen ndyttokokeessa ja

oppiaineesta pitaminen 0,31 0,41
oppilaan kasitys omasta osaamisestaan 0,34 0,37
oppilaan kasitys oppiaineen hyodyllisyydesta 0,23 0,27

Oppilaat, jotka ilmoittivat viihtyvdnsa koulussa melko hyvin tai erittdin hyvin, me-
nestyivat arvioinnissa keskimddrin parhaiten. Oman ilmoituksen perusteella erittdin
hyvin ja melko hyvin koulussa viihtyvilld koko kokeen ratkaisuosuus oli sama eli
65 prosenttia. Ndyttokokeen ratkaisuosuus oli molemmilla ryhmilld my6s sama
eli 76 prosenttia. Erittdin huonosti oman ilmoituksen mukaan koulussa viihtyvien
ratkaisuosuudet olivat kaikkein alhaisimmat (koko kokeessa 46,6 %, hajonta 16,47 ja
ndyttokokeessa 56,3 %, hajonta 22,91). Ruotsinkielisten koulujen oppilailla ilmeni eroa
kouluviihtyvyydessd, ja tdimad liittyi sithen, menestyivitko he koulussa erittdin hyvin
vai melko hyvin. Erittdin hyvin koulussa oman ilmoituksen perusteella viihtyvien
koko kokeen ratkaisuosuus oli 61 prosenttia (hajonta 8,3), ja melko hyvin koulussa
viihtyvien ratkaisuosuus oli 59 prosenttia (hajonta 8,4). Ruotsinkielisten koulujen
oppilaat, jotka ilmoittivat viihtyvdnsd koulussa erittdin huonosti, menestyivdt ko-
keessa my0s heikosti (ratkaisuosuus koko kokeessa 44,5 %, hajonta 12,1).

8.7 Oppilaiden oman osaamisen arvioinnin suhde kokeessa
menestymiseen

Oppilaat saivat arvioida omaa osaamistaan Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden 2004 pddttoarvioinnin kriteereiden avulla rakennettujen vdittimien kautta
(vaittdmadt on esitetty luvussa 5.1.4). Kun tarkastellaan oppilaiden oman osaamisen
arviointia suhteessa koemenestykseen, oli korrelaatio koko kokeen (r = 0,42; seli-
tysaste 18 %) ja pelkdstddn kirjallisen kokeen (r = 0,42; 18 %) suhteen positiivisempi
kuin pelkdn ndyttokokeen suhteen (r = 0,32; selitysaste 10 %). Tyttdjen ja poikien
vdlilld tai suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden vililld ei ollut
korrelaatiossa eroa, kun vertailtiin omaa osaamista ja koko kokeessa menestymista.
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8.8 Opettajien vaikutus oppilaiden menestymiseen arvioinnissa

Kotitalouden oppimistulosten arviointi toteutettiin 9. vuosiluokan lopussa, ja koe pe-
rustui vain kaikille yhteisen kotitalouden oppimaddrddn, joka padsddntoisesti kouluissa
oli toteutettu jo 7. vuosiluokalla. Ndin ollen oppilaalla oli saattanut kotitalousopettaja
vaihtua 7. vuosiluokan jilkeen. Opettajakyselyyn vastanneista opettajista noin puolet
(51,5 %) ilmoitti opettaneensa ldhes jokaista tai noin puolta 7. vuosiluokan oppilaista.
Tdssd osuudessa tarkastellaan vain timdn opettajajoukon vastauksia suhteessa koti-
talouden arvioinnissa menestymiseen. Opettajakyselyyn vastanneista loput (48, 5 %)
olivat opettaneet 7. vuosiluokan oppilaista vain muutamia tai ei ollenkaan, ja tdsta
syystd heiddt jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Jos opettaja oli muodollisesti kelpoinen (N =1 087), oppilaat menestyivit koko ko-
keessa keskimddrin neljd prosenttiyksikkdd paremmin kuin oppilaat, joiden opetta-
jalla ei ollut muodollista kelpoisuutta (N = 73). Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Hieman paremmin (5 prosenttiyksikk6d) menestyivit muodollisesti kelpoisten
opettajien oppilaat my®ds kirjallisessa kokeessa (p < 0,001, f = 0,11). Ndyttokokeessa
ei ollut merkitsevdd eroa ndiden kahden ryhman valilla.

Jos opettajat ilmoittivat tehneensd paljon oppiaineyhteisty6td muiden opettajien
kanssa, oppilaat menestyivdt koko kokeessa keskimdarin paremmin (p = 0,002, f =
0,15) kuin oppilaat, joiden opettajat ilmoittivat, etteivdt ole tehneet lainkaan oppi-
aineyhteistyota.

Opettajien tdydennyskoulutukseen osallistumisella oli suuntaa antava merkitys
oppilaiden koemenestykseen. Ne oppilaat, joiden opettajat osallistuivat tdydennys-
koulutukseen 1-3 pdivaad edellisen kolmen vuoden aikana, menestyivdt arvioinnissa
paremmin (ratkaisuosuus 68 %) suhteessa oppilaisiin, joiden opettajat eivdt osallis-
tuneet yhtddn pdivda tdydennyskoulutukseen (62 %, p < 0,001, f = 0,20).

Tietyilld opettajien kdyttdmilld opetusmenetelmilld havaittiin olevan yhteys koeme-
nestykseen. Jos opettajat ilmoittivat kdyttavinsd opetusmenetelmdnad havainnointia
(esim. ldhipiirin ravitsemukseen tai syomiseen liittyvdt asiat), oppilaat menestyivdt
koko kokeessa keskimddrin paremmin (ratkaisuosuus 69 %) verrattuna oppilaisiin,
joiden opettajat eivdt kdyttdneet tdllaista menetelmdd lainkaan (60 %, p < 0,001, f =
0,16). My0s oppilaat, joiden opettajat ilmoittivat kdyttdavansa paljon projektityosken-
telyd, menestyivdt koko kokeessa keskimddrin paremmin (ratkaisuosuus 69 %) kuin
oppilaat, joiden opettajat eivdt tdllaista menetelmadd kdyttaneet lainkaan (63 %, p =
0,001, f=0,12). Lisdksi jos opettajat hyodynsivdt paljon internetissd/verkko-oppimis-
ympdristdssd tapahtuvaa oppimista, oppilaat menestyivdt paremmin (ratkaisuosuus
67 %) verrattuna oppilaisiin, joiden opettajat eivdt kdyttaneet tdllaista menetelmaa
ollenkaan (63 %, p = 0,003, f = 0,11).
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Lisdksi jos opettajat ilmoittivat opetusryhmien suuren koon vaikeuttavan erittdin
paljon hyvien oppimistulosten saavuttamista, oppilaat menestyivat koko kokeessa
heikommin (ratkaisuosuus 63 %) verrattuna oppilaisiin, joiden opettajat ilmoittivat,
ettd suuri oppilaskoko ei vaikeuta oppimistulosten saavuttamista lainkaan (72 %, p =
0,021, f=0,10). Jos opettajat ilmoittivat taloudellisten resurssien vaikeuttavan hyvien
oppimistulosten saavuttamista erittdin paljon, oppilaat menestyivat keskimddrin
huonommin (ratkaisuosuus 62 %) verrattuna oppilaisiin, joiden opettajat ilmoittivat,
ettd taloudelliset resurssit eivat vaikuta lainkaan hyvien oppimistulosten saavutta-
mista (68 %, p = 0,013, f = 0,10).
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9 OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI
OPETTAIJIEN, REHTOREIDEN JA
OPPILAIDEN NAKOKULMASTA

9.1 Kotitalouden oppimistulosten arviointi opettajien
nakokulmasta

Kotitalouden kansallisen arvioinnin opettajakyselyn lopussa opettajilla oli mahdol-
lisuus arvioida kansallisen arvioinnin osa-alueita sekd arviointia kokonaisuutena ja
esittdd kehittimisehdotuksia. Alla olevasta taulukosta 28 nihddin, ettd 75 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansallisen kokeen tehtdvit vastasivat hyvin tavoittei-
ta, ja 23 prosenttia heistd oli sitd mieltd, ettd kysymyksissd oli kehittimisen varaa.

TAULUKKO 28. Opettajien ndakemys arvioinnista suhteessa opetussuunnitelman
perusteisiin

Miten oppimistulosten arvioinnissa kaytetyt Vastaaiia Prosenttiosuus
tehtdvat mielestasi vastasivat opetussuunni- Ika kaikista vastaajista
telman perusteiden tavoitteita? N =163
Hyvin 86 52 %
Hyvin, mutta kehitettavaa 38 23 %
Kehitettdvaa 14 %

Ei vastausta 26 16 %

Opettajat, joiden mielestd tehtdvissd kehitettdvad, luettelivat seuraavanlaisia asioita:

"Aika monipuolisesti kysymyksid eri aiheista, mutta ruoanvalmistuksesta ja leivonnasta tosi
vdhdn! Hienosti huomioitu myds yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot.”

“Than hyvin, tosin teoriakoe oli niin pitkd, ettd oppilaat eivdt jaksaneet keskittyd loppua kohden.”

“Than ok, mutta joissakin kohdissa kysymyksenasettelu oli enemmdn 7- kuin 9-luokkalaisen
tasoa.”

“Kohtuullisesti, mutta paperille tehtdvdt suunnitelmat saattoivat vaikuttaa kdytinnon

tyoskentelyssd keskittymistd heikentdvdsti. Tilanne oli liian jannittdvd, outo.”
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Opettajat, jotka pitivdt tehtdvid tavoitteiden suuntaisina, luettelivat puolestaan seu-
raavanlaisia asioita:

"Ainakin hyvin laaja kirjo oli kysymyksid, eik6hdn kaikki kotitalouden osa-alueet tulleet
todetuiksi.”

Erittdin hyvin, onnistunut, realistinen paketti.”

"Sekd kirjallinen koe ettd ndyttékoe mittasivat osaamista monipuolisesti.”

"Hyvid tehtdvid, vaatinut paljon suunnittelua.’, "Kysymykset olivat ihan ok, vastaten Ops:iin
mutta aika laajoja.”

"Melko hyvin, mutta joukossa muutama "nippelitieto”kysymys (esim. pesuaineen pH,
tahranpoisto).”

"Hyvd ettd kysymyksilld testattiin myos oppilaiden asenteita, ne kuitenkin ovat hyvin
olennaisia oppitunneilla.”

Opettajien mielipide koejdrjestelyiden sujumisesta (taulukko 29) oli samansuuntai-
nen kuin heidin nikemyksensd arviointitehtdvien suhteesta opetussuunnitelman
perusteisiin. Vastaajista 81 prosenttia koki, ettd koejirjestelyt toimivat hyvin, mutta
heistd 26 prosenttia oli samalla sitd mieltd, ettd kehitettdvdd on.

TAULUKKO 29. Opettajien mielipide koejarjestelyista

Miten koejdrjestelyt toimivat? Va?;.;z;\jia Prt‘),:i?;c;}ti)sstgu; I;aliléi3sta
Hyvin 90 55 7%
Hyvin, mutta kehitettavaa 43 26 %
Kehitettdvaa 24 15 %
Ei vastausta 7 %

Opettajien kommentit, jotka liittyivdt koejdrjestelyiden kehittdmiseen:

"Raskas tehdd tyén lomassa.”

"Aiheuttivat ylimddrdistd vaivaa ja vei paljon aikaa.”

“Hyvin, tyolds toteuttaa, mutta sujui hyvin.”

”Kirjallisen kokeen korjaaminen oli tyéldstd ja aikaa vei etenkin pisteiden laskeminen.”
"Jdrjestelyohjeet olivat selkedt ja itse koetilanteiden jdrjestdminen oli helppoa.
Kritiikkid: Vie ithan liikaa aikaa yhdeltd opettajalta jdrjestdd!”

Opettajat kokivat my0s, ettd koejdrjestelyt sujuivat hyvin:
“Ei huomauttamista.”
"Ei ongelmia.”

“Erinomaisesti. Tarkat, yksityiskohtaiset ohjeet koejdrjestelyistd toimivat kdytinnossd.”

"Hyvin toimivat. Valvovat opettajat olivat tehtdvdnsd tasalla. Oppilaat olivat motivoituneita.”
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Vastaajista 80 prosenttia piti kokeen vaikeustasoa sopivana yhdeksdsluokkalaisille
(taulukko 30) ja vain kaksi prosenttia opettajista piti koetta erittdin helppona.

TAULUKKO 30. Kotitalouden arvioinnin vaikeustaso

Millainen oli mielestasi koti- Vastaaiia Prosenttiosuus
talouden arvioinnin tehtavien Ikmj kaikista vastaajista
vaikeustaso N =163
Erittain helppo 3 %
Helppo 13 %
Sopiva 130 80 %
Vaikea 13 %

Ei vastausta 4 %

Vastaajista 54 % oli sitd mieltd, ettd arviointiohjeet toimivat hyvin. Heistd 26 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd kehitettdvidkin osa-alueita oli mukana, ja 68 prosenttia oli
yleisesti sitd mieltd, ettd arviointiohjeita voisi kehittdd (taulukko 31).

TAULUKKO 31. Opettajien mielipide arviointiohjeista

.. Prosenttiosuus
Miten arviointiohjeet toimivat? Vastaajia kaikista vastaajista
lkm

N =163
Hyvin 46 28 %
Hyvin, mutta kehitettavda 43 26 %
Kehitettdvaad 68 41 %
Ei vastausta 7 %

Yksittdisid kommentteja opettajilta, jotka sanoivat arviointiohjeissa olevan kehit-
tdmisen varaa:

"Arviointi oli tyoldstd, pisteytysohjeet olivat apuna, mutta monta asiaa piti myds pddttdd itse
ja vihdn soveltaa.”

"Aluksi ohjeet tuntuivat vdhdn sekavilta ja turhan aikaa vieviltd.”

“Oma arviointi olisi voinut olla vihemmdn ankara joissakin tehtdvissd.”

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjeet toimivat hyvin:
"Arviointiohjeet olivat hyvin laadittu ja toimivat hyvin.”

"Arviointiohjeet olivat hyvin tarkat ja selkedt tulkita.”
"Arviointiohjeet olivat selkedt, joskin joissakin tehtdvissd jdi opettajalle tulkinnan varaa.”
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Kyselyyn vastanneiden opettajien mielipide ndyttokokeesta (taulukko 32) oli seu-
raava: Opettajista 52 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ndyttokokeen toteutus oli hyvd,
ja heistd 16 prosenttia 10ysi jotain kehitettdvdd. Opettajista 39 prosentin mielestd
ndyttokokeesta 10ytyi kehitettdvaa.

TAULUKKO 32. Opettajien mielipide nayttokokeesta

Mita mielta olit ndytté- | Vastaajia Prosenttiosuus
kokeesta ja sen toteu- Ikm kaikista vastaajista
tuksesta? N =163

Sujui hyvin 63 38 7%

Sujui hyvin, mutta kehi- o
tettavas 26 167%
Kehitettdvad 64 39 %

Ei vastausta 11 %

Seuraavassa yksittdisid opettajien kommentteja ndyttokokeen kehittdmistd vaativista
asioista:

"Aikaavievdd - sijaisjdrjestelyt. Tyét eivdt olleet kestoltaan tasavertaisia. Hyvd, ettd olivat
eri osa-alueilta.”

"Haasteellista arvioida, oppilaat eivdit osanneet suhtautua vakavasti ja jannittivdt. Yhteistyo
oli haasteellista, mutta itsendiset tyét sujuivat.”

"Kaksi kotitalousopettajaa arvioi 2 x 4 oppilasta. Oppilaat, joilla piti olla kotitaloutta,
katsoivat elokuvaa - meni perjantaipdivd, joita muutenkin on vdhdn tdnd kevddnd. Suhteetonta.”
"Koe oli helppo, oppilaat ehkd odottivat vaativampaa, kaapin siivous todella helppo tyo,
paidan silitys haastava: onko se edes nykypdivind mikddn oleellinen juttu?”

"Liian helppoja tehtdvid 9.-luokkalaisille, motivoisi enemmadn, jos olisi ollut esim. lasagne =
yhteistyo oppilaiden vdlilld.”

"Liian lyhyt aika, suunnitteluun meni arvioitua enemmdn aikaa ja lopuksi tuli kiire.”
"Ndyttékoe oli helpompi kuin odotin, mutta mielestdni kauluspaidan silittdiminen ei ole tdtd
pdivdd. Parempi olisi ollut vaikka lieden pesu.”

”Arsytti vihdn, kun ne, jotka eivit olleet opiskelleet kotitaloutta 7-luokan jilkeen, olivat
mukana kokeessa. Heille oli samantekevdd lopputulos ja muutamat "heittivdt vapaalle” ja

vastailivat miten sattuu, koska ei vaikuta numeroon.”
Seuraavassa yksittdisid kommentteja ndyttokokeen hyviksi koetuista asioista:

"Alussa koko ndyttékoe tuntui tyolddltd jdrjestdd ja se miten osaan organisoida sen.”
"Pala palalta ohjeita noudattaen kaikki alkoi sujua (hyvin suunniteltu) ja itse kokeen
arviointi oli mielenkiintoinen ja opettava kokemus.”

"Erittdin hyvd.”

"Arviointiohjeet oli tehty perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti ja lomakkeet oli helppo
tdyttdd. Oppilaan suunnittelulomakkeen merkitys jdi hdmdrdksi ja oppilaat tekivdt sen
nopeasti ja niukkasanaisesti. Yrittivdt pinnistelld, mutta kokivat sen hassuksi itsestddn-
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selvyyksien auki kirjoittamisen vuoksi. Hyvdd oli ryhmdtyon arviointi.”

“Helpohko, arviointiohjeet hyuvit, toteutus hyvd.”

"Helppo, hauska, palkitseva. Ongelmia ldhinnd siind, mitd muut oppilaat tekevdt sen

ajan, jonka opettaja on kiinni kokeessa.”

"Hyvid tehtdvid, mutta tarpeettoman monta paperia, joita pitdd jdrjestyksessd, sekd
opettajilla ettd oppilailla.”

"Hyvd ettd ndyttokoe pidetddn, sielld kdaytdnnon taidot erottuvat.”

"Hywdt valinnat tehtdviksi, aikaa sopivasti, arviointi kattavaa, oppilaat pitivdt, toimi hyvin.”

Kun kysyttiin 9.-luokkalaisten kotitalouden oppimistulosten arviointiin liittyvia
kehittdmistoiveita, kyselyyn vastanneet opettajat kirjoittivat muun muassa seuraavia
kommentteja:

”Koe lyhyemmdksi.”

"Tehtdvdnannot selkedmmiksi (yksi kysymys - yksi vastaus).”
"Nippelitietoa testaavat tehtdvdt pois.”

"Ndyttékokeen tehtdvdt haastavammiksi.”

"Arviointiohjeet selkedmmiksi.”

"Pisteytys helpommaksi.”

"Opettajan tyétaakka pienemmdksi.”

"Koe sdhkdiseksi.”

“Kokeen teettdminen 7-luokkalaisille.”

“Kokeen teettdminen vuosittain.”

9.2 Kotitalouden oppimistulosten arviointi rehtoreiden
nakokulmasta

Sdhkoisesti toteutetussa rehtorikyselyssd rehtoreilla oli mahdollisuus kommentoida
kotitalouden oppimistulosten arvioinnin jdrjestelyiden sujumista. Vastanneista reh-
toreista 69 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kotitalouden arvioinnin jdrjestelyt sujuivat
kouluissa hyvin. Vastaajista 28 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tehtavavihkojen korjaus
ja pisteytys olivat sitd hoitaneelle kotitalousopettajalle iso ty0, jota osa kuvaili "isoksi
urakaksi” tai "kohtuuttomaksi tydmaddrdksi”. Rehtoreista kolme kertoi oppilailla olleen
motivaatio-ongelmia. Kaksi rehtoria otti kantaa rehtoreiden saamiin arviointioh-
jeisiin (mm. ohjeet otoksen ottamisesta), ja he kommentoivat ohjeita rasittaviksi ja
seikkaperdisiksi. Yksi rehtori piti koeajankohtaa haastavana, ja yksi rehtori ilmoitti
yhden oppilaan kieltdytyneen kansallisesta kokeesta. Lisdksi neljd rehtoria koki
haasteena joko oppilaiden tai opettajien sairaustapaukset. Erityiskiitosta rehtoreilta
saivat kotitalousopettajat, jotka osallistuivat kokeen jdrjestelyihin, toteuttamiseen
ja arviointiin. Rehtoreista osa toivoi korvausta opettajille/kouluille kansalliseen ko-
keeseen liittyvistd toistd, kuten aineiston korjaamisesta.
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9.3 Kotitalouden oppimistulosten arviointi oppilaiden
nakokulmasta

Oppilailla oli mahdollisuus antaa palautetta kotitalouden arvioinnista kirjallisen kokeen
viimeiselle sivulle. Lisdksi oppilaat saivat kirjoittaa mielipiteitddn ja kokemuksiaan
ndyttokokeesta sithen liittyvdn itsearvioinnin yhteydessd. Kirjallisen kokeen viimei-
selle sivulle oli kirjoittanut palautetta noin kuusi prosenttia (204 kommenttia), ja
ndyttokokeesta kommentteja oli 34 kappaletta (4 % kaikista ndyttokokeen oppilaista).

Kirjallinen koe

Oppilaiden kommentit kirjallisesta kokeesta liittyivat kotitalouden arviointiin, ope-
tukseen tai oppiaineeseen. Palaute voidaan jakaa neljddn osaan: todella lyhyisiin tai
piirrettyihin, positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin. Joukossa oli my&s kolme
asiatonta kommenttia, joita ei liitetty mihinkddn edelld mainituista.

Lyhyet ja piirretyt kommentit koostuivat pienemmistd (hymioitd, kukkia) tai isom-
mista piirroksista (sarjakuvia, aiheeseen tai ei-aiheeseen liittyvid kuvia) tai muutaman
sanan kommenteista kuten:

"Ei 0o mitddn.”
Kiitos.”

"Than jees.”
"Mielestdni turha.”
"Vilkkdki meni.”
"Hyvd koe.”

"Jee, jee. Oli kiva koe.”
"Ei lisdttdvdd.”
"Moi.”

"Joo ei.”
"Tajuttoman pitkd.”

Positiivisia kommentteja oli alle kolmasosa vastauksista, ja ne olivat seuraavanlaisia:

”"Kotitalous on hyddyllistd koko eldmdn ajan ja siitd on paljon hyétyd.”

"Kotitalouden arviointi oli ihan hyvd mielestdni.”

”Loistava testi milloin uusiks?”

"Kotitalous on tdrked koska voi tehdd itse ruoat aikuisena. Kotitalous on helppo aine.”
"Kotitaloudessa otetaan kaikki huomioon kokonaisvaltaisesti.”

"Ruoanlaiton oppiminen on tdrkedd, se on selviytymistd.”

"Testi/koe oli kiva ja erilainen. Tdssd oppii tietimddn mitd osaa ja mitd ei.”

"Kotitalous on tdrked oppiaine ja siksi on hyvd, ettd sen osaamista testataan.”

"Kotitalous on kivaa ja mukavaa.”

"Kotitalouden tunnit ovat usein mukavia. Kotitalouden tunneilla tehdddn paljon ruokaa.
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Joskus voitaisiin myés kdydd enemmdn ldpi muita kotitalouteen liittyvid asioita kuten
pyykinpesua tms.”

"Hyvd ja hyodyllinen.”

"En bra utvdrdering till unga som dr itresserade av huslig ekonomi.”

Osan edelld mainituista piirretyistd (esim. hymiot) tai lyhyistd kommenteista (esim.
”Ok”) voidaan tulkita my0s neutraaleiksi kommenteiksi. Seuraavassa muutama poi-
minta oppilaiden neutraaleista kommenteista:

"Hypvin riitti (ilmeisesti aika), voisi tehdd lyhyemmiksi.”

"Vaikea koe, mutta tulihan tehtyd.”

"Than hyvd, jatkakaa hyvdd tyotd.”

"Kysyttiin paljon perusasioita, joita en muistanut.”

"Opettaja vaikutta todella paljon oppilaiden motivaatioon ja kdyttdytymiseen.”
"Tytt6jd ja poikia pitdisi kohdella tasa-arvoisesti.”

”Olisi parempi olla vapaaehtoinen.”

Negatiivisia kommentteja oli annetuista kommenteista noin puolet. Niissd otettiin
kantaa joko kokeen pituuteen, kysymysten sisdltéon, oppilaiden valintaan, omaan
kotitalousnumeroon ja jopa tasa-arvokysymyksiin:

"Pitkd! Eli oli aika pitkd ja yksitoikkoinen koe.”

"Pitdkdd tilastonne, tdd on kiusaamista ja huh huh. Ty6kseen keksitte kaikkea. Miksei meille
opeteta vaikka autolla ajamista? Mihin ndd menee. Opettajat ei kerro mitddn. Ulkona on
hieno sdd ja meiddn pitdd kokéttdd luokassa.”

"Joitakin asioita oli hankala muistaa, koska niitd oli kdsitelty viimeksi seiskalla.”

”Ei otettu huomioon aikanaan sairauksia, en oppinut mitddn pyykinpesusta. Liian tiukka
arviointi.”

“Opettajat huonoja, vaikka tein kunnolla sain huonon numeron ja tytét saivat enemmdn
aineksia ja apua kuin pojat.”

“Opiskelin kotitaloutta vain 7. luokalla. Mielestdni kotitalous oli liian kahlitsevaa, silld itse
kotona leivon ja laitan ruokaa jatkuvasti. Koulussa kaikki oli tehtdvd juuri niin kuin opettaja
sanoo soveltamisen ja omien taitojen hyédyntdmisen varaa ei ole.”

"Olisin ansainnut paremman numeron.”

"Sluta gord onddiga hussa prov.”

"Bilderna i uppgift 23 dr suddiga.”

"Vad dr det for skillnad om mina férdldrar har skrivit student eller inte?”

"Vissa fragar dr svart att forsta.”
Nayttokoe
Nadyttokokeen itsearvioinnin yhteydessd oppilaiden kommentit joko ndyttokokeesta

tai koko arvioinnista olivat pddosin myonteisid. Mukana oli muutama (6 kappaletta)
negatiivinen kommentti, ja ne olivat seuraavia:
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Loput kommentit nayttokokeesta olivat neutraaleja tai myonteisid ja seuraa-
vassa muutama esimerkki:

"Than jees!”

"Oli hauskaa!”

"Tydskentelimme yhdessd ja kaikki meni hyvin.”

"Hyvd koe!”

"Mukavaa ja toimivaa yhteistyotd!”

"Oli kivaa, kaikki meni hyvin ja saimme kaiken valmiiksi 10 sekunnin pelivaralla.”
"Yhteistyé oli hyvdd, ruoat onnistui ja autoimme toisiamme. Luulin ettd koe olisi vaikeampi,
joten se meni paremmin kuin odotin, vaikka silittdminen oli vaikeaa.”

"Useammin tdllainen koe oli hauska ja mukava.”

"Kaikki mitd tein onnistui. Yhteistyo sujui hyvin ja kaikki onnistui.”

"Yhteistyé oli hyvdd, paras ryhmd ikind kéksdssd. Juustosarvet onnistui tosi hyvin.”
"Yhteistyé oli ok, ruoka oli hyvdd.”

”Oli mukavaa ja hyvd ryhmd. Parempi kuin tavallinen tunti joka tapauksessa!”

”"Oli hauskaa kun oli erilainen kéksdn tunti, tunnelma oli erilainen joten oli hauskaa
tydskennelld yhdessd.”

"Kaikki meni hyvin. Aluksi luulin ettd tulee todella vaikeita tehtdvid, mutta ne oli aika helppoja.”
"Hauskaa.”

"Than ok.”

"Kiitos mulle.”
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10 JOHTOPAATOKSIA KOTITALOUDEN
OPPIMISTULOSTEN ARVIOINNISTA

10.1 Tulosten vertailua aiempiin oppimistulosarviointeihin

Tdssd raportissa kuvataan perusopetuksen kotitalous-oppiaineeseen liittyvid oppi-
mistuloksia. Kotitalouden oppimistuloksia arvioitiin ensimmadistd kertaa oppimis-
tulosten arviointijdrjestelmdn 16-vuotisessa historiassa. Kotitalouden arviointihanke
aloitettiin Opetushallituksessa ja saatettiin loppuun Kansallisessa koulutuksen arvi-
ointikeskuksessa. Kotitalouden kansallinen koe jirjestettiin kevaalld 2014, ja siihen
liittyi oppilaiden kirjallisen ja ndyttokokeen lisdksi kirjallinen opettajakysely sekd
sdhkoinen rehtorikysely.

Oppilaat saivat keskimddrin 63 prosenttia kotitalouden arvioinnin enimmadispistemaa-
rdstd kirjallisessa ja ndyttokokeessa yhteensa. Kirjallisen kokeen ratkaisuosuus oli 61
prosenttia ja ndyttokokeen 72 prosenttia. Tyttojen osaaminen oli selvdsti parempaa
jokaisella kirjallisen ja ndyttokokeen osa-alueella (p < 0,001). Vaikka Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2004 tavoitellaan yksiléiden, sukupuolten ja alueiden
vdlistd tasa-arvoa, monien oppimistulosarviointien tuloksista huomataan, ettd tasa-
arvo ei aina toteudu. Oppimistulosarvioinneissa tytot ovat menestyneet paremmin
kuvataiteessa, didinkielessd, modersmalet-oppiaineessa, musiikissa, biologiassa,
terveystiedossa (Hellgren 2011, 19; Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 72, 136; Lap-
palainen 2011, 39; Kirnd ym. 2012, 89, Summanen 2014, 86). Poikien menestyminen
on ollut parempaa fysiikassa (Kdrnd ym. 2012, 91), ja tyttdjen ja poikien osaaminen
on ollut samantasoista matematiikassa (Hirvonen 2012, 45). Laajassa vieraiden
kielten oppimistulosten arviointihankkeessa tytot menestyivdt poikia paremmin
ruotsin, englannin, ranskan, saksan ja vendjdn kielten tietyilld osa-alueilla (Hilden
& Rautopuro 2014a, 76; Hilden & Rautopuro 2014b, 116; Hilden & Rautopuro 2014c,
101; Harmadld & Huhtanen 2014, 194-196; Hirmald ym. 2014, 78). Tyt6t menestyivat
paremmin myo6s Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen toteutta-
massa valtakunnallisessa yhdeksdnsien luokkien oppimaan oppimisen arvioinnissa.
Tytot suoriutuivat paremmin pddttelytaitoon, matemaattiseen ajatteluun ja luetun
ymmadrtdmiseen liittyneissd tehtdvissd (Hautamdki ym. 2013, 52).

Opetussuunnitelman perusteiden kotitalouden sisdltdalueittain vertailtuna oppilaat
menestyivdt kirjallisessa kokeessa keskimddrin parhaiten sisidltdalueella Perhe ja
yhdessd eldminen ja keskimddrin heikoiten sisdltdalueella Ravitsemus ja ruokakult-
tuuri. Nayttokokeessa oppilaat saivat keskimddrin parhaimmat tulokset osa-alueella
Yhteisty®- ja vuorovaikutustaidot ja keskimddrin heikoimmat osa-alueella Suunnitel-
man tekeminen. Kdytannon ty6taidot sujuivat ndyttokokeessa oppilailta keskimddrin
paremmin kuin saman sisdltéalueen kynd-paperitehtavit kaikilla sisdltoalueilla.
Yleisesti kdytinnon tyotaitoja mittaava ndyttokoe sujui kaikilta oppilailta hyvin,
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ja valintatehtdvid osattiin yleisesti paremmin kuin tuottamistehtdvid. Erityisesti
tuottamistehtdvit, joissa oppilaita pyydettiin perustelemaan vastauksiaan, sujuivat
heikommin. Tyttdjen ratkaisuosuudet olivat keskimaddrin 11 prosenttiyksikkod pa-
remmat valintatehtdvissd ja 14 prosenttiyksikkdd paremmat tuottamistehtdvissd kuin
poikien vastaavat. Kirjallisen kokeen tehtdvistd heikoiten osattiin yksittdisid ravitse-
mukseen liittyvid tehtdvid, kuten ravintokuituun, luomutuotteisiin tai ruokarytmiin
liittyneitd tehtdvid sekd ravitsemuksen yhteyttd kansansairauksiin. Sama tulos oli
ndhtdvissd myo0s terveystiedon arvioinnissa, jossa oppilaat osasivat myos heikosti
ravitsemukseen liittyvid tehtdvid (Summanen 2014, 127). Heikommin menestyttiin
my0s vedenkulutukseen, kattaukseen ja hoito-ohjemerkkeihin liittyneissa valinta- ja
tuottamistehtdvid. Kirjallisen kokeen tehtdvistd parhaiten menestyttiin vaatehuol-
toon, joihinkin leivonnan osa-alueisiin, astioiden kdsinpesuun, ymparistomerkkeihin,
jatehuoltoon ja sosiaaliseen vastuuseen liittyneissd tehtdvissd, mutta myos joissakin
ravitsemukseen liittyvissd tehtdvissd (esim. ravitsemussuositukset ja lisdaineet).

Kirjalliseen ja ndyttokokeeseen osallistui oppilaita, jotka olivat osallistuneet vain
kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen, sekd oppilaita, jotka olivat osallistuneet
myos valinnaiseen kotitalousopetukseen. Ne oppilaat, jotka olivat osallistuneet
valinnaiseen kotitalousopetukseen (8.-9. luokalla, 8. tai 9. luokalla) menestyividt
kirjallisessa ja ndyttokokeessa keskimddrin paremmin kuin ne, jotka olivat opiskel-
leet vain kaikille yhteistd kotitaloutta. Samansuuntainen ero on ollut muissakin
oppimistulosarvioinneissa, kuten musiikissa (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011,
78), kuvataiteessa (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 141-142) sekad kasityossa
(Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 223-224). Jos tarkastellaan kirjallisessa kokeessa
menestymistd kotitalouden opetussuunnitelman sisdltéalueittain, valinnaiseen koti-
talousopetukseen osallistuneet menestyivdt paremmin Perhe ja yhdessd eliminen-,
Ravitsemus ja ruokakulttuuri- ja Koti ja ympdristo -sisdltoalueilla kuin ne oppilaat,
jotka olivat opiskelleet vain kaikille yhteistd kotitaloutta. Kuluttaja ja muuttuva yh-
teiskunta -sisdltoalueella ei samansuuntaista eroa ndiden kahden ryhman valilld ollut.
Asiaa voi selittdd se, ettd samoja aihealueita kdsitellidn yhteiskuntaopissa eivatka
monet opettajat valttamattad liitd tdmdn aihealueen opintoja valinnaiseen kotitalo-
usopetukseen. Valinnaiseen osallistuneet menestyivdt paremmin sekd valinta- ettd
tuottamistehtdvissd suhteessa oppilaisiin, jotka eivdt olleet opiskelleet kotitaloutta
valinnaisaineena. Sekd valinnaiseen osallistuneet pojat ettd valinnaiseen osallistuneet
tytot menestyivdt kokeessa paremmin kuin vain kaikille yhteiseen kotitalouteen
osallistuneet pojat tai tytot.

Suomen eri alueiden vilistd osaamista vertailtaessa kdytettiin Aluehallintovirasto-
jen (AVI) maakuntajakoon pohjautuvaa toimialuejakoa. Lisdksi oppilaiden tuloksia
verrattiin kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Koko
kokeessa menestyttiin keskimddrin parhaiten Itd-Suomen AVI-alueella ja maaseu-
tumaisissa kunnissa. Sama tulos oli AVI-alueittain ja kuntatyypeittdin tarkasteltuna
my0s terveystiedon kansallisessa oppimistulosarvioinnissa (Summanen 2014, 127).
Edelld mainitussa Koulutuksen arviointikeskuksen valtakunnallisessa yhdeksdnsien
luokkien oppimaan oppisen arvioinnissa AVI-alueiden viliset erot olivat vdhdiset
(Hautamadki ym. 2013, 53-54). Ennen vuotta 2013 toteutetuissa oppimistulosarvioin-
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neissa ei noudatettu Aluehallintovirastojen maakuntajakoa vaan lddnijakoa, eivatka
ne siksi ole alueellisesti vertailukelpoisia nykyisiin oppimistulosarviointeihin. Jos
vertaillaan osaamista kuntatyypeittdin, maaseutumaisten kuntien oppilaat menes-
tyivat, edelld mainittujen kotitalouden ja terveystiedon arviointien lisdksi, paremmin
my0s historiassa ja yhteiskuntaopissa (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 53, 63) sekd
kdsityossd (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 188). Luonnontieteiden arvioinnis-
sa ei havaittu oppilaiden keskimddrdisessd osaamisessa kuntatyyppien vilisid eroja
(Kirni ym. 2012, 91, 200-201).

Kun vertaillaan suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden keskimadrdista
menestymistd kotitalouden oppimistulosarvioinnissa, koko kokeessa tai pelkdstdan
kirjallisessa kokeessa suomenkieliset ostosoppilaat menestyivit paremmin. Saman-
suuntainen tulos oli historian ja yhteiskuntaopin (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012,
56, 68), musiikin (Laitinen, Hilmola & Juntunen, 2011, 75) ja biologian, maantiedon,
fysiikan ja kemian (Kdrnd ym. 2012, 91) oppimistulosarvioinneissa. Kotitalouden
ndyttokoetta kokonaisuudessaan tarkasteltaessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd
eroa suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden vdlilld. Erot kieliryhmien
valilld kirjallisessa kokeessa olivat suurimmat sisdltoalueilla Kuluttaja ja muuttuva
yhteiskunta ja Koti ja ympdristo, ja siind menestyivdt paremmin suomenkielisten
koulujen oppilaat. Kyselyyn vastanneet ruotsinkielisten koulujen opettajat ilmoit-
tivat painottavansa eniten sisdltoaluetta Ravitsemus ja ruokakulttuuri ja vdhiten
sisdltoaluetta Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta. Voidaan pohtia, painotetaanko
ruotsinkielisten koulujen opetuksessa enemman kdytdnnon tyStaitoja ja painottuuko
siind yleisestikin suomalaiskouluihin verrattuna vihemman Koti ja ympadristo- tai
Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta sisdltdalueiden asiat? Vai onko niin, ettd ruotsin-
kielistd oppimateriaalia ei ole saatavilla yhtd kattavasti kaikilta kotitalouden opetus-
suunnitelman sisdltoalueilta?

Vanhempien koulutustaustaa on selvitetty oppilailta aiemmissa oppimistulosarvioin-
neissa kysymykselld ylioppilastutkinnon®. suorittamisesta. Vanhempien ylioppilasta-
usta on korreloinut positiivisesti oppilaan kokeessa menestymiseen. (esim. Summanen
2014, 128; Kdrnd ym. 2012, 143-144; Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 116-124.) My0s
kotitalouden arvioinnin kirjallisessa kokeessa ne oppilaat, jotka ilmoittivat molem-
pien vanhempien olevan ylioppilaita, menestyivdt hieman paremmin kuin muut
ryhmat. Ero ei kuitenkaan ole huomattava. Sen sijaan ndyttokokeessa ei menestynyt
parhaiten edelld mainittu ryhmd, vaan ryhmd, joista oppilaan ilmoituksen perusteel-
la vain toinen vanhemmista oli varmasti ylioppilas. Vertailutietona mainittakoon,
ettd Koulutuksen arviointikeskuksen yhdeksdnsien luokkien oppimaan oppimisen
arvioinnissa (Hautamadki ym. 2013, 55) didin koulutustausta korreloi otosoppilaiden
osaamiseen eri osa-aluilla niin, ettd mitd koulutetumpi diti, sitd paremmin oppilaat
suoriutuivat. Kotitalouden aineistossa kirjallisen kokeen oppimistulosten yhteys
didin (r = 0,028, p > 0,05) tai isdn (r = 0, 032, p > 0,05) ylioppilastutkintoon ei ollut
tilastollisesti merkitsevd, kun tarkastellaan vanhempien koulutustaustaa erillisina.

10 Voidaan myos pohtia, kertooko ylioppilas-kysymys totuuden vanhempien koulutustaustasta
esim. maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla, jos vanhemmat ovat suorittaneet
tutkintonsa muissa maissa ja oppilaat eivdt osaa suhteuttaa sita ylioppilastutkintoon.

156



10.2 Kokoavia havaintoja opettajakyselysta, rehtorikyselysta ja
oppilaiden taustakyselysta

Yli puolet (57 %) kotitalouden kansalliseen kokeeseen osallistuneista oppilaista il-
moittivat vithtyvansd koulussa melko hyvin. Enemmisto vastaajista (40,1 %) ilmoitti
olleensa kuluneen lukuvuoden aikana pois koulusta keskimadarin 1-5 pdivaa. Oppilaat
suhtautuivat kotitalouteen positiivisesti: he pitivdt kotitalous-oppiaineesta, heilld oli
hyva kdsitys omasta kotitalouteen liittyvastd osaamisesta tai he pitivdt oppiainetta
hyddyllisend. Verrattaessa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden asennoitu-
mista ei havaittu tilastollisesti merkitsevid asenne-eroja. Valinnaiseen kotitalousope-
tukseen osallistuneet oppilaat kokivat osaavansa kotitaloutta oppiaineena paremmin,
he pitivdt oppiainetta hyodyllisempana ja pitivat siitd enemman kuin ne, jotka olivat
osallistuneet vain kaikille yhteiseen kotitalousopetukseen.

Kotitalouden arvioinnin opettajakyselyyn vastanneista opettajista 46 prosenttia il-
moitti olevansa jokseenkin samaa mieltd vdittiman "opetussuunnitelman perusteista
saa riittavasti ohjausta oppilasarviointiin” kanssa. Opettajista 22 prosentilla kanta
oli epdvarma, ja 29 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd edelld mainitun vdittiman
kanssa. Arvosanan kahdeksan saaneiden tyttdjen keskimddrdinen ratkaisuosuus
koko kotitalouden kokeesta oli 65 prosenttia (hajonta 11,54) ja pojilla 58 prosenttia
(hajonta 12,72). Tamadn seitsemadn prosenttiyksikon eron valossa olisi mielenkiintois-
ta tutkia tarkemmin arvosanan annon tasavertaisuutta tyttojen ja poikien kesken.
Koko kotitalouden arviointia koskevissa poikien kommenteissa oli viitattu useam-
man kerran epdtasa-arvoiseen arviointikohteluun suhteessa tyttoihin. Yksittdisistd
kommenteista ei voi tehda yleistyksid, mutta olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin,
onko tyttojen arvosana kahdeksan (8) vertailukelpoinen poikien saaman arvosanan
kahdeksan (8) kanssa?

Oppilaiden jatko-opintosuunnitelmilla oli yhteys kansallisessa kokeessa menesty-
miseen. Lukioon suuntautuneiden oppilaiden keskimddrdiset ratkaisuosuudet olivat
koko kokeessa, kirjallisessa kokeessa ja ndyttokokeessa erittdin merkitsevdsti parempia
kuin oppilailla, jotka ilmoittivat suuntautuvansa ammatilliseen koulutukseen. Lisdksi
lukioon pyrkivien ratkaisuosuus koko kokeessa oli jokaisessa arvosanaluokassa 6-7
prosenttiyksikkodd parempaa. Lukioon pyrkivien kotitalouden arvosanoja tarkas-
teltaessa huomataan, ettd enemmisto oppilaista, joiden arvosana kotitaloudessa oli
kiitettdvd (9) tai erinomainen (10), hakeutuivat lukioon, ja enemmist6lld muualle
kuin lukioon pyrkivistd oppilaista kotitalouden arvosanana oli vadlttava (7) tai hyva (8).

Myo6s harrastuneisuudella on vaikutusta kotitalouden kansallisessa kokeessa osaa-
miseen. Jos oppilaiden kotitalouden oppisisdltdihin liittynyttd harrastuneisuutta oli
vapaa-ajalla edes kohtalaisesti, silld oli merkitystd kansallisessa kokeessa menesty-
miseen. Harrastuneisuuteen liittyvid samansuuntaisia tuloksia on tullut myds kasi-
tyOssd (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 143) ja musiikissa (Laitinen, Hilmola
& Juntunen 2011, 79). Taimd harrastuneisuuteen liittyva tulos voi suuntaa antavasti
puoltaa kotitehtdvien tarpeellisuutta osana kotitalousopetusta.
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Yhtend tavoitteena Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 262; 2014,
46) on harjaannuttaa oppilaita itsearviointiin. Tamd tukee oppilaan itsetuntemukseen
ja opiskelutaitoihin liittyvad kasvua ja kehitystd. Tavoitteena on ohjata oppilasta tar-
kastelemaan oppimisprosessiaan sekd arvioimaan oppimis- ja tyoskentelytaitojaan.
Kotitalouden kansallisessa kokeessa opettajan ja oppilaiden nikemykset oppilaasta
kotitalous-oppiaineen sisdltdjen osaajana erosivat toisistaan siten, ettd oppilaiden
keskimddrdinen kisitys itsestddn osaajana oli positiivisempi kuin opettajien nikemys.
Oppilaiden oman osaamisen arvioinnin ja kokeessa menestymisen vdlinen korrelaatio
oli suurehko (0,42).

Kotitalouden kansallisen kokeen yhteydessa selvitettiin koulujen kotitalousopettajien
kasityksid kotitalous-oppiaineen kannalta kiinnostaviin kysymyksiin. Opettajakyse-
lyyn saatiin vastaus 98 prosentilta kouluja. Vastanneista suomenkielisten koulujen
opettajista kelpoisia oli 86 prosenttia, ja ruotsinkielisten koulujen opettajista 81
prosenttia ilmoitti olevansa kelpoisia kotitalousopettajia. Enemmisto opettajista
ilmoitti kotitalouden opetusryhmien keskimdardiseksi luokkakooksi 11-15 (58 %)
ja 16-20 (36 %). Kotitalousopettajien liiton suositus (Kotitalousopettajien liitto ry,
2013) kotitalouden opetusryhmadn 16 oppilaan enimmadiskoosta ei siis jokaisessa
koulussa toteutunut.

Opettajakyselyyn vastanneet tekivdt paljon yhteisty6td oman oppiaineen kollegan
kanssa, ja kolme neljdsosaa vastaajista ilmoitti halukkuudestaan osallistua tdyden-
nyskoulutukseen ldhitulevaisuudessa. Kaikkein eniten opettajat toivoivat koulutusta
siitd, miten tieto- ja viestintdtekniikkaa voidaan hyodyntdd kotitalousopetuksessa.
Tulevaisuudessa olisikin jdrjestettdva laadukasta tdydennyskoulutusta eri puolilla Suo-
mea niin, ettd mahdollisimman moni kotitalousopettaja pystyisi osallistumaan siihen.

Opettajista iso osa (62 %) tiedosti kotitaloudella olevan yhtdldisyyksid muihin
perusopetuksen oppiaineisiin, ja 60 prosenttia vastaajista oli tehnyt jonkin verran
oppiaineyhteistyotd muiden oppiaineiden kanssa. Kotitalousopettajien ilmoittamat
raaka-aineresurssit vaihtelivat kouluittain ja AVI-alueiden sisdlld, mutta kolme
neljdsosaa opettajista oli sitd mieltd, ettd kotitalouden taloudelliset resurssit ovat
riittdvdt monipuolisten ja opetusta tukevien raaka-aineiden hankintaan. Opettajista
92 prosenttia ilmoitti kdyttdvansd valtakunnallista perusopetuksen kotitalouden
opetussuunnitelmaa tydssddn, ja 91 prosenttia ilmoitti kdyttavansd tydssddn paikal-
lista opetussuunnitelmaa.

Opettajien oman ilmoituksen perusteella eniten painotettu kotitalouden opetus-
suunnitelman sisdltdalue oli Ravitsemus ja ruokakulttuuri ja vdhiten painotettu
sisdltdalue oli Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta, jota opettajat pitivat vaikeimpana
opetusosa-alueena. Helpoimmiksi opetussisdltdalueiksi opettajat mainitsivat Perhe
ja yhdessd eliminen- ja Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltéalueet. Oppilaiden
itsearvioinnissa oppilaat olivat arvioineet omaa osaamistaan keskimddrin yhden
arvosanan korkeammalle, kun kyse oli ruoanvalmistustaidoista ja yhteistyotaidoista
suhteessa kuluttajataitoihin. Jos tarkastellaan kansallisessa kokeessa menestymista
sisdltdalueittain, Ravitsemus ja ruokakulttuuri sisdltoalueeseen liittyvissd kirjallisen
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kokeen tehtdvissd oppilaat menestyivit heikoiten suhteessa muihin sisdltdalueisiin,
mutta samaan sisdltdalueeseen liittyvissd kdytdnnon tdissd osaaminen oli parempaa.
Edelld mainituista asioista voidaan suuntaa antavasti padtelld, ettd opettajat painot-
tavat opetuksessaan Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltdalueen kdytidnnon taitoja.
Toisaalta kansallinen koe toteutettiin 9. vuosiluokan kevdilld ja koe perustui vain
kaikille yhteisiin kotitalousopetuksen sisdltoihin. Kaikille yhteinen kotitalousopetus
toteutetaan kouluissa useimmiten kokonaisuudessaan jo 7. luokalla. Voi siis olla, ettd
monissa kouluissa kirjallisessa kokeessa kysyttyjd ravitsemukseen liittyvid asioita oli
kisitelty oppilaan kohdalla jo kaksi vuotta aiemmin. Samalla pitdd kuitenkin pitda
mielessd, ettd valinnaiseen osallistuminen ndkyi oppilailla parempana osaamisena
sekd kirjallisessa ettd ndyttokokeessa. Ravitsemus ja ruokakulttuuri -sisdltdalueen
asioita kdsitellddn myos valinnaisessa kotitaloudessa, mutta ehkd eri nikdkulmasta.
Lisdksi kotitalouden oppisisdltdjen asiat ovat asioita, joihin 9. vuosiluokan oppilas
on todenndkoisesti tutustunut muissakin oppiaineissa (yhteiskuntaoppi, biologia,
terveystieto, kemia jne.) sekd kouluopetuksen ulkopuolella joko kotona, vapaa-aikana
tai esimerkiksi tiedotusvidlineiden (tv, internet ym.) kautta, ja tdimikin on voinut
vaikuttaa koemenestykseen.

Opettajat ilmoittivat kdyttdvinsd keskimddrin eniten kotitalousopetuksessa opetus-
menetelmind pari- ja ryhmatydskentelyd, oppilaan itsendistd tyoskentelyd tunnilla,
toiminnallisia harjoituksia ja opettajan kyselyd, opettajan esitystd tai opetuskeskustelua.
Véhiten kdytettiin roolileikkid, vdittelyitd, portfoliota tai dlytaulua ja tablettitietoko-
netta. Opettajien ilmoituksen perusteella eniten arvosanan antoon heilld vaikuttivat
jatkuva seuranta oppitunneilla, oppilaan tuntitydskentely sekd yhteistyo- ja vuoro-
vaikutustaidot. Vdhiten vaikutti oppilaiden oppimispdivikirja.

Kyselyyn vastanneet opettajat pyrkivdt tuomaan opetuksessaan usein esiin useita
ndkokulmia ja saamaan aikaan arvopohdintaa. Samoin he vastasivat huomioivansa
usein opetuksessaan monentasoisia oppijoita, pyrkivit motivoimaan oppilaita ja
selkeyttdmaddn opetusta sekd ylldpitdimddn ammattitaitoaan. Erilaisia opetus- ja ar-
viointimenetelmid opettajat ilmoittivat kdyttavdnsd suhteellisen usein. Opettajien
ilmoituksen perusteella he haastavat oppilaitaan keskimdarin ”joskus” kyseenalais-
tamaan asioita, huomioivat oppilaan arkea oppisisdlldissd, kuuntelivat oppilaiden
ideoita ja huomioivat yhteistoiminnallisia menetelmid. Edellinen tutkimustulos
on tieto, johon nykyisten ja tulevaisuuden kotitalousopettajien kannattaa tarttua.
Voi olla, ettd oppilaiden heikompi menestys perustelen-tason tehtdvissa tai yleisesti
tuottamistehtdvissd johtuu juuri siitd, ettd opettajat eivdt haasta oppilaita kyseen-
alaistamaan asioita. Oppilaan arjen huomioiminen perusopetuksen eri oppiaineiden
oppisisdlldissd on keskeistd uusissa opetussuunnitelman perusteissa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 20), ja opettajalla on tdssd keskeinen rooli. Kuten
Palojoki (2012, 9; 2009, 187) mainitsee, haaste tulevaisuuden kotitalousopetukselle
tdssd on se, ettd oppilaat tulevat hyvin erilaisista olosuhteista ja kodin muotokuva
on nyky-yhteiskunnassa hyvin moninainen ja jopa rikkonainen. Taimdn vuoksi olisi-
kin tutkittava tarkemmin arkea ja arkielamaa sekd kodin ymparistoissd tapahtuvaa
dynaamista ja monimuotoista toimintaa (Tuomi-Gréhn 2009, 147-156). Tama tut-
kimustieto osaltaan tukisi myos kotitalousopettajan tyota.
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Sahkoiseen rehtorikyselyn vastasi 88,5 prosenttia otoskoulujen rehtoreista. Yhtendis-
koulujen rehtoreita oli heiddn oman ilmoituksen perusteella vastaajista 45 prosenttia
ja 7.-9. vuosiluokan koulujen rehtoreita 48 prosenttia. Hieman alle 80 prosenttia
rehtoreista oli hankkinut kotitalousopetuksen kdytt66n oppikirjoja tai muuta materi-
aalia kuluneen lukuvuoden aikana. Enemmist6 (89 %) rehtoreista piti kolmiportaisen
tuen mallia toimivana. Kaikki kyselyyn vastanneet rehtorit ilmoittivat koulujensa
kotitalousopettajan padsevan tdydennyskoulutukseen ilman ansionmenetysta ainakin
1-2 pdivdd lukuvuodessa. My6s rehtorikyselyssd (samoin kuin opettajakyselyssd)
kavi ilmi, ettd koulujen raharesurssit kotitalousopetuksen kdyttoon vaihtelivat otos-
kouluittain ja saman AVI-alueen sisdlld. Rehtoreista 84 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
koulussa voidaan toteuttaa perusopetuksen mukaista opetussuunnitelmaa nykyisilld
resursseilla melko hyvin tai erittdin hyvin. Suurin osa (97,8 %) piti kotitalousluokan
fyysistd ymparistod sellaisena, ettd se tukee opetussuunnitelman mukaista opetusta.

Rehtoreiden ilmoituksen perusteella oppilaiden paras vaikutusmahdollisuus kouluun
liittyvissd asioissa oli oppilaskuntatyd. Huoltajien osallistuminen ja vaikuttaminen
tapahtuu pddosin vanhempainiltojen ja vanhempainyhdistysten kautta. Wilma-jarjes-
telmdd koulujen johto piti hyvind. Kyselyyn vastanneista suomenkielisten koulujen
rehtoreista 77 prosenttia koki kotitalouden tdrkedksi oppiaineeksi ja ruotsinkielisten
koulujen rehtoreista 84 prosenttia. Molempien kieliryhmien koulujen rehtoreiden
arviot omista johtamistaidoistaan olivat varsin hyvid.

10.3 Oppimistulosarviointien tarkastelua suhteessa kouluarvo-
sanoihin

Kuten aiemmissa oppimistulosarvioinneissa (mm. Summanen 2014, 129; Kdrnd ym.
2012, 150; Ouakrim-Soivio 2012, 134) on huomattu, koulujen arvosanakdytdnnoissa
on eroja. Kotitalouden kansallisessa arvioinneissa arvosanan kahdeksan saaneiden
oppilaiden ratkaisuosuudet vaihtelivat koko kokeessa (2,4-95,3 %) ja ndyttokokees-
sa (15,63-100 %) paljon. Taima voi kuvastaa sitd, ettd kotitalouden perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaiset tavoitteet ja padttdarvioinnin
kriteerit on mahdollista tulkita varsin vdljdsti. Erityisen ongelmallista koulujen ja
opettajien erilaiset arviointikdytdnnot ovat tasa-arvon toteutumisen nikdkulmasta.
Ouakrim-Soivio (2013, 6) korostaakin, ettd jos opettajat suhteuttavat antamansa
arvosanat muiden oppilaiden osaamistasoon sen sijaan, ettd he kdyttdisivdt arvosanan
annon perustana valtakunnallisia kriteereitd, ei pddttdarvioinnin yhdenvertaisuus
toteudu. Ouakrim-Soivio (2013, 222) jatkaa, ettd olisi hyddyllistd selvittdd opettajien
subjektiivisten ominaisuuksien vaikutuksia tai opettajien erilaisten arviointikdytdn-
tojen vaikutuksia pddttéarviointiin. Hin myds pohtii, ettd tulisiko pddttdarvioinnin
kriteereitd laajentaa koskemaan muitakin kouluarvosanoja (Ouakrim-Soivio 2013, 225).

Tdmad arviointi pohjautui opetussuunnitelman perusteisiin (2004, 264), ja sithen on
kirjattu, ettd "oppilaan osaaminen arvioidaan perusopetuksen paattéarvioinnin kritee-
reiden pohjalta, monipuoliseen ndytt66n perustuen”. Kotitalouden kansalliseen arvi-
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ointiin kuuluneeseen opettajakyselyyn vastanneet opettajat mainitsivat tarkeimmiksi
arvosanan antoon vaikuttaviksi tekijoiksi jatkuvan seurannan ja tuntityoskentelyn.
Voidaan siis ajatella, ettd osaaminen kansallisessa kokeessa ei selitd oppilaan kaikkea
osaamista. Opetushallitus kartoitti vuonna 2008 valtakunnallisen kyselyn avulla
opetuksen jdrjestdjien ja rehtoreiden nikemyksid vuoden 2004 opetussuunnitelma-
uudistuksesta. Siind enemmisto rehtoreista (71 %) ja opetuksen jdrjestdjistd (66 %)
arvioi, ettd opetussuunnitelman hyvian osaamisen kuvauksia ja kriteereitd pidetddn
usein virheellisesti tavoitteina, jotka kaikkien tulee saavuttaa. Tdima tarkoitti sitd,
ettd eroa tavoitteiden, hyvian osaamisen kuvausten ja pddttdarvioinnin kriteereiden
vdlilld ei aina osata tehdd (Kartovaara 2009, 13).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kehotetaan jokaista oppilasta
tunnistamaan omat tapansa oppia, hankkimaan tietoa itsendisesti, analysoimaan
asioita kriittisesti ja yhdistelemdan asioita ennakkoluulottomasti. Opetuksen eriyt-
tdminen ndhdddn kaiken opetuksen pedagogisena lahtdkohtana ja siind korostetaan
juuri opetuksen suunnittelua oppilaiden erilaiset tarpeet huomioiden. (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2014, 517-518). Kun oppilailla on mahdollisuus
suunnitella opiskeluaan omista lihtokohdistaan, soveltaa oppimaansa keskendin
erilaisten toiminnallisten tyotapojen kautta ja suhteuttamaan oppimiaan asioita
erilaisiin arkikonteksteihin, onko ndita erilaisia "opinpolkuja” mahdollista arvioida
tiukkojen arvosanakohtaisten pddttéarvosanakriteereiden mukaan? Tiukat arvosa-
nakohtaiset kriteerit voivat olla ongelmallisia my0s eri kulttuuri- ja kielitaustoista
tulevien oppilaiden kannalta, silld heiddn opetuksessaan tdytyy usein huomioida
oppilaiden erilaiset tarpeet ja erilaiset opiskelutavat.

Uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 painotetaan, ettd
pddttoarvosanojat tulee antaa yhdenvertaisin perustein. Kirjavat pddttdarvioinnin
kriteereiden kdyttOtavat ovat ongelmallisia, silld ne vaikuttavat tasa-arvoiseen oppi-
lasarviointiin ja jatko-opintoihin hakeutumiseen. Ratkaisu ei vilttdamattd kuitenkaan
ole arvosanakohtaisen kriteeriperustaisuuden laajentaminen koskemaan muitakin
arvosanoja kuin numeroa kahdeksan. Pddttdarvioinnin tehtdvd on maddritelld, mi-
ten oppilas on opiskelun pdittyessd saavuttanut oppiaineen oppimddrdn tavoitteet
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 54). Olisikin tarpeellisempaa
tutkia tarkemmin, miten opettajat pddttdarvioinnin yhteydessd madrittelevdt op-
pilaan osaamisen tason suhteessa oppiaineen oppimddrdn tavoitteisiin ja miten he
puolestaan arvioivat oppilaitaan suhteessa pddttdarvioinnin kriteereihin arvosanalle
kahdeksan (8).
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10.4 Tulosten tarkastelua uusien opetussuunnitelman
perusteiden nakokulmasta

Vuonna 2016 voimaan tulevat opetussuunnitelman perusteet uudistavat peruskoulua
monella tavoin. Halisen ja Jadskeldisen (2015, 19-20) mukaan uudistuksen taustalla
ovat koulua ympdréivin maailman muuttuminen sekd lainsdddanto- ja koulutuksen
rakennemuutokset. Edelld mainitut muutokset aikaansaavat tarpeen miettid ope-
tuksen sisdltod, pedagogisia ratkaisuja ja koko perusopetuksen toimintakulttuuria
uudelleen. Uudistumisen ydin liittyy koko koulun toimimiseen nykyistd paremmin
kasvuyhteisond ja oppimisympdristond, joka muun muassa edistdd koulutyon mie-
lekkyyden kokemusta, vahvistaa oppilaan minuutta, edistdd oppimisen taitoja ja luo
edellytyksid kestdvddn elimantapaan.

Koko perusopetuksen arvoperusta liittyy oppijan ainutlaatuisuuden, ihmisyyden, si-
vistyksen ja demokratian ymmartimiseen, kestdvdn elimdntavan valttimattomyyteen
ja kulttuurisen moninaisuuden nikemiseen rikkautena. Perusopetuksen tehtdvd on
sivistystehtdvd ja kasvatus- ja opetustehtdva. Perusopetuksen tehtdvd nihddin osana
koulutusjatkumoa, ja se antaa valmiudet koko ikdluokalle toisen asteen opintoihin
sekd valmiudet muuttuvassa maailmassa elimiseen. (Halinen & Jidskeldinen 2015,20.)

Oppilas ndhdddn aktiivisena toimijana ja oppiminen liitetddn myonteisiin tunnekoke-
muksiin, yhdessd tekemiseen ja uutta luovaan toimintaan. Oppiminen on vuorovai-
kutuksellinen tilanne, jossa taitojen merkitys korostuu ja oppilasta autetaan ottamaan
vastuuta omasta opiskelustaan. Tavoitteena on monipuolistaa oppimisympadristdjd
sekd viestintdteknologisia mahdollisuuksia. Koulussa ja sen ulkopuolella tapahtu-
va oppiminen nivoutuu enemmadn yhteen, ja keskidssd on osaamisen jakaminen
ja yhteisollisen tiedon rakentaminen. Uusien opetussuunnitelmien myd6td kaikilla
koulukulttuurin jdsenilld on mahdollisuus osallistua, vaikuttaa ja tehdd. Lisdksi kiin-
nitetddn huomiota turvallisuuteen, esteettomyyteen ja esteettisyyteen. (Halinen &
Jaaskeldinen 2015,20-21.)

Perusopetuksen tavoitteisiin nivoutuu seitsemadn laaja-alaisen osaamisen taitoa, jotka
ovat Ajattelu ja oppimaan oppiminen, Monilukutaito, Itsestd huolehtiminen ja arjen
taidot, Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, Tieto- ja viestintdteknolo-
ginen osaaminen, Ty0eldmadtaidot ja yrittdjyys ja Osallistuminen ja vaikuttaminen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17-23).

Uusien Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 kotitalouden osuudes-
sa korostetaan arjen hallinnan sekd kestdvdn ja hyvinvointia edistavdn eldmdntavan
edellyttamia tietoja, taitoja, asenteita ja toimintavalmiuksia. Oppiaineessa pyritddn
edistimddn kddentaitoja ja siind luodaan perusta kestdvddn asumiseen, ruokaosaamiseen
ja kuluttajuuteen. Oppiaine soveltaa toiminnaksi eri alojen tietoja, ja taimd mahdollis-
taakin perusteissa perddn kuulutetun oppiaineyhteistydn monen oppiaineen kanssa.
Tavoitteena kotitalousopetuksessa on niin kutsuttu oppimisjatkumo, joissa tiedot ja
taidot syvenevit vaiheittain, samalla kun oppilaan toiminta kehittyy vastuullisem-
maksi ja itsendisemmadksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 508).
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Seuraavassa tarkastellaan kotitalouden kansallisen arvioinnin tuloksia ja uusien
opetussuunnitelman perusteiden sisdltdjd jokaisen laaja-alaisen osaamisen taidon
kannalta erikseen.

Ajattelu ja oppimaan oppiminen

Uusissa opetussuunnitelman perusteissa ajatteluun ja oppimiseen vaikuttaa se, mi-
ten oppilaat hahmottavat itsensd oppijoina ja ovat vuorovaikutuksessa ympdriston
kanssa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 18). Opettajien tulisi
kannustaa oppilaita pohtimaan asioita ja ilmioitd eri ndikdkulmista ja tarkastele-
maan ajattelutapojaan. Kotitalouden kansallisen oppimistulosarvioinnin tuloksien
perusteella kotitalousopettajat haastavat oppilaita liian vihdn kyseenalaistamaan ja
perustelemaan asioita. Tahdn laaja-alaiseen osaamisen taitoon liittyen opettajia haas-
tetaan rakentamaan opetusta uudelleen niin, ettd opetus ja siihen liittyvdt tehtavit
kehittdvdt oppilaan ongelmanratkaisutaitoja, argumentointi- ja padttelytaitoja seka
auttavat hdntd analysoimaan tietoa monista eri nikokulmista. Keskeistd kotitalous-
opetuksessa olisi kannustaa oppilaita perustelemaan vastauksiaan, kehittdd oppilai-
den itsearviointitaitoja sekd tukea oppimaan oppimisen kehittymistd. Kotitalouden
toiminnallinen ja vuorovaikutuksellinen luonne sekd mahdollisuudet eri ilmididen
tarkasteluun yli oppiainerajojen tukevat timadn laaja-alaisen osaamisen taidon liittd-
mistd osaksi opetusta. Kotitalouden oppisisdllot, kuten ruokaosaaminen, asuminen
jayhdessd elaminen sekd kuluttaja- ja talousosaaminen, pitdvdt sisdllddn asioita, jotka
liittyvdt luontevasti myds nuoren arkipdivdan.

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

Tdhdn laaja-alaiseen osaamisen taitoon liittyvdt kulttuurisesti kestdvan eldimdntavan
ymmadrtaminen, ihmisoikeuksien kunnioitus ja monimuotoisessa ymparistossa
toimiminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 19). Kotitalous-
opetus tukee osaltaan kulttuuristen merkitysten tunnistamisessa, arvostamisessa ja
myodnteisen ympdristosuhteen rakentamisessa. Oppiaineen sisdltoihin liittyy kestdviin
kulutusvalintoihin ohjaaminen, ruoka- ja tapakulttuurien tuominen osaksi identiteettid
sekd asumisen ympadristd- ja kustannustietoisuuden kehittymisen tukeminen. Edelld
mainitut sekd oppiaineen luonteeseen liittyvd vuorovaikutteinen toiminta tukevat
tdman laaja-alaisen osaamistaidon kehittymistd. Kotitalous on kdytdant&painotteinen
oppiaine, ja siind voidaan hyddyntdd monenlaisia psykologisia ja materiaalisia vélineitd
(Vendldinen 2010, 113), jotka auttavat esimerkiksi maahanmuuttajataustaista nuorta
ymmadrtamaddn vaikeita kdsitteitd ja hahmottamaan tyoskentelytapoja. Tdman laaja-
alaisen osaamisen taidon sisdlldissd rohkaistaan kdyttimdin monenlaisia ilmaisun
vdlineitd, kuten kuvia, draamaa ja musiikkia, vuorovaikutuksen osana, joista osaa
kotitalouden arviointihankkeen opettajakyselyyn vastanneet opettajat kdyttivit
verrattain vahdn. Namad vilineet osaltaan auttavat oppilasta ilmaisemaan tunteitaan,
hallitsemaan kehoaan ja tuomaan ajatuksiaan ja nikemyksiddn esiin.
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Kotitalouden oppimistulokset toivat esiin yhdeksannen vuosiluokan oppilaiden hyvin
menestyksen nimenomaan vuorovaikutus- ja sosiaalisissa taidoissa. Seka kirjallisessa
ettd ndyttokokeessa menestyttiin hyvin timan osa-alueen tehtdvissd. My0s opettajat
kokivat Perhe ja yhdessd eldiminen -sisdltdalueen mielekkddnad alueena opetuksessa, ja
juuri tdmadn sisdltdalueen teemat liittyvdt yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen harjoit-
teluun. Kotitalous on kdytantdpainotteinen oppiaine, jossa toimitaan lihes jokaisella
oppitunnilla pareittain tai pienryhmissd, ja tima tukee osaltaan vuorovaikutus- ja ryh-
madtyotaitojen harjoittelua. Keltikangas-Jarvinen (2010, 18) tdsmentdd, ettd sosiaaliset
taidot liittyvdt ihmisen kykyyn tulla toimeen muiden ihmisten kanssa riippumatta
siitd, miten paljon ihminen itse pitdd muiden seurassa olemisesta tai miten tarkeda se
on, ettd hdnelld on seuraa. Lisdksi Keltikangas-Jarvinen jatkaa, ettd sosiaaliset taidot
eivdt vaadi mitddn temperamenttirakennetta, vaan ne voidaan opettaa lapselle, olipa
hdnelld mikad temperamentti tahansa. Kotitalous oppiaineena on mahdollista ndhda
my0Os sosiaalisten taitojen harjoittelun paikkana temperamentiltaan monenlaisille
oppijoille. Samalla oppiaine vastaa uusien opetussuunnitelman perusteiden sisdl-
toalueen Asuminen ja yhdessd eliminen tavoitteeseen kehittdd arjessa tarvittavien
yhdessd eldmisen ja yhdessd toimimisen taitoja.

Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot

Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot liittyvdt terveyteen, turvallisuuteen, ihmissuh-
teisiin, liikenteeseen, teknologisoituvassa arjessa toimimiseen sekd kuluttamiseen ja
oman talouden hallintaan. Namd kaikki liittyvdt kestdvian elimdntavan edistdmiseen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 20.)

Kotitalous yleissivistdvind peruskoulun oppiaineena tukee vahvasti tdmdn laaja-
alaisen osaamisen taidon sisdltojd. Keskeinen koko kotitalous-oppiaineen tehtdvd on
kehittdd kodin arjen hallinnan ja kestdvan elimdntavan edellyttamid taitoja, asenteita
ja toimintavalmiuksia. Oppilasta kannustetaan Kuluttaja ja talousosaaminen kodissa
-sisdltdalueen mukaisesti tuntemaan vastuitaan ja oikeuksiaan kuluttajana, joka tekee
valintoja ja sopimuksia. Oppiaineen sisdllot ohjaavat median ja teknologian kdytt66n
arjen tyovalineend. Sisdltdalue Asuminen ja yhdessd eldminen tukee oppilaan asumisen
ympdrist6- ja kuluttajatietoisuuden kehittymistd. Edellisen sisdltdalueen sisdllot eli
puhtaanapito, voimavarojen kdytto ja vastuunotto perheessa liittyvat itsestd huoleh-
timiseen. Lisdksi kotitalouden sisdltdalue Ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri tihtaa
oppilaan tukemiseen. Alue kdsittdd aterioiden suunnittelun sekd luotettavan tiedon
arvioimisen ja kdytdnnon ruoanvalmistuksen, mitd tulee ravitsemussuosituksiin,
ruokaturvallisuuteen, taloudellisuuteen ja esteettisyyteen.

Arvioinnin tuloksien seurauksena kotitalousopettajat voisivat enemmankin liittad
opetukseensa oppiaineeseen vahvasti liittyvid kuluttajataitoja, kuten omasta taloudesta
huolehtimista ja omien oikeuksien ja vastuiden tuntemusta. Oppilaat menestyivat
osa-alueeseen liittyvissd tehtdvissd suhteellisen hyvin, vaikka opettajat kokivat si-
sdltoalueen Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta vaikeimmaksi sisdltalueeksi opettaa
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ja painottivat sitd opetuksessaan vdhiten. Joidenkin oppilaiden hyvd menestyminen
kuluttajataitotehtdvissd voi liittyd siihen, ettd kouluissa tdtd sisdltdaluetta on paino-
tettu tai samoja aihealueita on kdsitelty myo6s yhteiskuntaopissa.

Valinnaisen kotitalouden opiskelu ei vaikuttanut tilld osa-alueella osaamiseen, kuten
oli muiden sisdltoalueiden kohdalla. Miksei uusien opetussuunnitelman perusteiden
kotitalouden sisdltoalueen Kuluttaja- ja talousosaaminen kodissa aihealueita voisi
liittdd tulevaisuudessa enemmadn myos valinnaiseen kotitalouteen?

Monilukutaito

Monilukutaito liittyy erilaisten viestien tulkitsemiseen, tuottamiseen ja arvottamiseen.
Tavoitteena on ohjata oppilasta ymmartimaian monimuotoisia kulttuurisia viestinndn
muotoja sekd opettamaan kykya hankkia, muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa
Tdlla taidolla tavoitellaan kriittisen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymista ja
tavoitteena on kehittdd monilukutaitoa jokaisessa oppiaineessa. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 20-21.)

Kotitaloudessa voi ohjata oppilasta kehittdimaddn erilaisia lukutaitoja monella tavalla.
Oppikirjan, muun kirjallisen materiaalin tai esimerkiksi sihkodisen oppimateriaalin
hyddyntdminen tukevat peruslukutaitoa, ja ndihin liittyvdt tehtdvit kehittavat kir-
joitustaitoa muuten tai sihkoisesti. Kotitaloudessa tarvittavaa numeraalista luku-
taitoa voi kehittdd esimerkiksi tarkastelemalla reseptejd ja ravitsemussuosituksia tai
pesukemiaan tai talousasioihin liittyvid asioita. Kuvanlukutaitoa, medialukutaitoa
ja digitaalista lukutaitoa voidaan hyoddyntdd kaikilla uusien opetussuunnitelman
perusteiden kotitalouden sisdltdalueilla. Paperiset tai sihkdiset materiaalit voivat
liittyd ruokaan, kulttuuriin, kdytdnnon asumistaitoihin, ympdristotaitoihin tai
kuluttajataitoihin. Kotitalousopettajat voivat hyddyntdd sisdltdalueiden aihealueita
oppiaineyhteistydssd muiden opettajien kanssa, ja ndin on mahdollista tarkastella
samaa ilmiotd eri oppiaineista kdsin. Erilaisissa oppimistilanteissa oppilaita ohjataan
kdyttimddn, tulkitsemaan ja tuottamaan tekstejd sekd yksin ettd yhdessa.

Kotitalouden arviointiin liittyneessd opettajakyselyssd sithen vastanneet opettajat
toivat ilmi oppiaineyhteistydmyonteisyyden ja sen, ettd he ndkevdt kotitaloudella
olevan monia yhtymdkohtia eri oppiaineisiin. Toisaalta esimerkiksi tieto- ja viestin-
tateknologia oli aihealue, johon kaivattiin eniten tdydennyskoulutusta. Kansalliseen
kokeeseen liittynyt ndyttokoe, oppilaiden hyvd menestyminen siind sekd oppilaiden
oma arvio ndyttokokeesta mukavana oppimistilanteena voisivat haastaa opettajia
kdyttimaddn samantyyppisid kokeita osana arviointia myds tulevaisuudessa. Nayttokoe
puolustaa paikkaansa edelleen, silld siind suunnitellaan yhdessad ja yksin kotitalouden
aihealueisiin monipuolisesti liittyvid toitd ja toimintaa sekd toteutetaan ja arvioi-
daan omia toimintatapoja. Koko prosessin aikana oppilaat oppivat perustelemaan
ndkokulmiaan suullisesti ja kirjallisesti sekd toimimaan yksin ja ryhmadssa ja lisdksi
arvioimaan omaa toimintaansa monelta eri kantilta.
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Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen

Tdamad laaja-alainen osaamisen taito ndhdddn tirkednd itsendisend kansalaistaitoja
mutta my0s osana monilukutaitoa. Tdtd taitoa pitdd oppia, mutta sitd pitdd my0s osata
hyodyntdd oppimisvidlineend. Keskeistd on ohjata oppilaita ymmartimaddn tieto- ja
viestintdteknologian periaatteita ja kdyttdmaddn niitd vastuullisesti, turvallisesti ja
ergonomisesti. Oppilaita opetetaan kdyttdimdan TVT-taitoja osana tutkivaa ja luovaa
tyoskentelyd sekd ohjataan harjoittelemaan tatd laaja-alaista taitoa osana vuorovai-
kutusta ja verkostoitumista. Tarkedd on myos tuoda esiin tieto- ja viestintdteknolo-
gian rooli koko yhteiskunnassa ja se, miten tdmad liittyy opiskeluun ja tydelamdan.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 21.)

Kansallisessa kotitalouden arvioinnissa mukana olleet opettajat toivat esiin oman
tdydennyskoulutustoiveensa tieto- ja viestintdteknologian kdytostd kotitalousope-
tuksessa. Uusi opetussuunnitelma huomioiden mahdolliset koulutustarpeet voisivat
liittyad erilaisten opetuksellisten tilanteiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin
niin, ettd TVT-taitoja hyddynnetddn mahdollisimman monipuolisesti ja niitd kan-
nustetaan soveltamaan yhdessd oppilaiden kanssa.

Tyoelamataidot ja yrittajyys

Edelld mainittu tieto- ja viestintiteknologian kehittyminen ja lisdksi globalisoituminen
vaikuttavat tulevaisuuden tydeldmddn, ammatteihin ja tyon luonteeseen. Perusope-
tuksen keskeinen tavoite on antaa oppilaille valmiuksia, jotka edistdvat kiinnostusta ja
myodnteistd asennoitumista tyotd ja tydeldmdd kohtaan. Myos koulutyossad tulee antaa
mahdollisuuksia oppilaille tutustua tydeldmddn, oppia yrittdjamadistd toimintatapaa
ja oivaltaa my0s vapaa-ajalla hankitun osaamisen merkitys tulevaisuuden tydeldmdn
kannalta. Tdma laaja-alaisen osaamisen taito pitdd sisdllddn myos sen, ettd koulussa
harjaannutetaan toimimaan yksin ja yhdessd sekd jarjestelmallisesti ja pitkdjdnteisesti.
Oppilaita tulee my6s kannustaa sisukkuuteen ja toiden loppuunsaattamiseen sekd tyon ja
sen tulosten arvostamiseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 22).

Kotitalouden oppisisdllot ovat vahvasti sidoksissa oppilaan arkieldmdan. Opetta-
jakyselyyn vastanneet opettajat ilmoittivat huomioivansa kohtalaisesti oppilaiden
arkieldmadad opetussisdlloissd. Vendldisen (2010, 112) mukaan oppilaat tuovat omia
arkikokemuksiaan esille kotitaloustunnin opetuskeskusteluissa ihan pyytamattakin.
Tdmad on alue, jota kannattaisi hyddyntdd enemman ja joka nimenomaan toisi vapaa-
ajalla hankitun osaamisen paremmin esiin my6s koulukontekstissa. Ndin opettaja-
kin pddsisi paremmin selville erilaisista kotien kdytinndistd monikulttuuristuvassa
maailmassa ja osaisi liittdd koulussa opittavaa asiaa paremmin oppilaiden arkeen.
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Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvan tulevaisuuden rakentaminen

Koulutyo6n tulee uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
(2014, 22-23) tarjota oppilaille turvallisia puitteita harjoitella osallistumisen ja vaikut-
tamisen taitoja, jotka koskevat kestdvin tulevaisuuden rakentamista. Perusopetuksessa
tulee luoda edellytykset sille, ettd oppilaat kiinnostuvat kouluyhteison ja yhteiskun-
nan asioista. Tavoitteena on osallistaa oppilaita suunnittelemaan, toteuttamaan ja
arvioimaan kouluty6tddan. Ndin oppilaat oppivat vaikuttamista, paatoksentekoa ja
vastuullisuutta.

Kotitalouden sisdltoalue Kuluttaja- ja talousosaaminen kodissa liittyy siihen, ettd op-
pilasta tuetaan tuntemaan vastuitaan ja oikeuksiaan valintoja ja sopimuksia tekevand
kuluttajana. Tahdn sisdltoalueeseen liittyy myos median ja teknologian kdytto arjen
tyovilineend. Tdmad osaltaan tukee edelld mainitun laaja-alaisen osaamisen taidon
sisdltojd, jotka liittyvdat median vaikutuksen arvioimiseen tai sen kdyttimiseen ja
mahdollisuuksien ymmartamiseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan kotitalouden keskei-
nen tehtdvd on kehittdd kodin arjen hallinnan sekd kestdvin ja hyvinvointia edistdvin
eldimdntavan edellyttdmid tietoja, taitoja, asenteita ja toimintavalmiuksia. Opetuksella
luodaan perusta kotitaloudelliselle osaamiselle, mikd antaa valmiuksia vuorovaiku-
tukseen ja yhdessd eldmiseen. Keskeiset sisdllot liittyvit kestdvdadn asumiseen, ruo-
kaosaamiseen ja kuluttajuuteen. Opetussuunnitelman sisdltojen ja oppimistehtdvien
avulla kehitetddn oppilaiden suunnittelu-, organisointi-, tydskentely- ja voimavarojen
hallinnan taitoja. Kotitalous soveltaa toiminnaksi eri alojen tietoa. Opetus ndhddan
jatkumona, jolloin tiedot ja taidot syvenevdt vaiheittain kokonaisuuksiksi. Opetus
kehittdd oppilaan ongelmanratkaisutaitoja, tiedon ja taidon soveltamista sekad luo-
vuutta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 508-509.)

Kotitalouden tavoitteet ja pddttoarvioinnin kriteerit hyvdlle osaamiselle (arvosanalle
8) on jaoteltu Kdytdnnon toimintataitoihin, Yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoihin ja
Tiedonhallintataitoihin. Kdytdnnon toimintataidoissa keskeistd on oppilaan ohjaami-
nen suunnitelmallisuuteen, organisointiin ja oman tyon arviointiin. Lisdksi tavoitteena
on ohjata oppilasta tekemddn kestdvid valintoja sekd harjoittelemaan kotitalouden
hallinnassa tarvittavia kddentaitoja. Yhteisty6- ja vuorovaikutustaidoissa keskeistd
on argumentoinnin ja rakentavan keskustelun harjoittelu sekd oppilaan ohjaaminen
tyoskentelemddn sekd yksin ettd ryhmadssd ja sopimaan tyotehtdvien jakamisesta ja
ajankdytostd. Lisdksi tavoitteena on kannustaa oppilasta toimimaan hyvien tapojen
mukaisesti ja ohjata hantd pohtimaan oman kdytoksen merkitystd ryhman ja yhteison
toiminnassa. Tiedonhallintataitojen tavoitteissa oppilasta kannustetaan hankkimaan
ja arvioimaan kotitalouteen liittyvdad tietoa. Lisdksi tavoitteena on ohjata oppilasta
ongelmanratkaisuun ja luovuuteen erilaisissa tilanteissa ja ymparistoissd seka lisatd
oppilaan ympdristo- ja kustannustietoisuutta osana arjen valintoja. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 509-514.)
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Opettajat mainitsivat kyselyssd tuovansa opetuksessaan esiin monia nakékulmia ja
saamaan aikaan arvopohdintaa. Lisdksi he pyrkivdt motivoimaan ja selkeyttimaan
opetusta sekd huomioimaan monentyyppisid oppijoita. Oppilaat saivat keskimddrin
heikoimmat arvosanat ndyttokoetta arvioivilta opettajilta osa-alueella Suunnitelman
tekeminen. Varsinkin ruotsinkielisten koulujen oppilaat saivat edelld mainitusta osa-
alueesta suhteessa alhaisemmat arviot.

Oppilailta kysyttiin heiddn omia ndkemyksiddn kotitalouden osaamisesta (ks. kuvio
12). Oppilaat arvioivat itsensd korkeimmalle yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoihin ja
ruoanvalmistustaitoihin liittyvissd vditteissd. Keskimddrin alhaisimmat arvosanat
oppilaat antoivat itselleen kuluttajataitoihin, siivoukseen ja vaatehuoltoon liittyen.
Opettajien mielipiteet oppilaiden osaamisesta olivat samansuuntaiset kuin oppilailla,
vaikka opettajat arvioivat oppilaiden taidot keskimddrin vihdn heikommiksi kuin
oppilaat itse.

Kotitalouden opetussuunnitelman sisdltdalueet ovat Ruokaosaaminen ja ruokakult-
tuuri, Asuminen ja yhdessd eliminen sekd Kuluttaja ja talousosaaminen kodissa.
Kotitalouden oppimisympadristoihin ja tyotapoihin liittyvissd tavoitteissa ja niiden
valinnoissa on keskeistd huomioida vuorovaikutteinen toiminta, yhteiséllisen tiedon
rakentaminen, tutkiva ja soveltava opiskelu sekd tyoskentelyn arviointi. Opetuksessa
pyritddn hyodyntdmddn luokkayhteison lisdksi muita koulutiloja ja -ymparistoad,
digitaalisia ympadrist6jd ja muita yhteistyoverkostoja. Kotitaloudessa eriyttamisen
lihtokohtana ovat oppilaan osaamistason mukaiset arkipdivdn rakentumiseen liittyvat
oppimistilanteet ja joustavat opetusjdrjestelyt. Tavoitteena on luoda oppilaalle val-
miuksia siirtyd perusopetuksen jialkeiseen koulutukseen ja sen kautta kotitaloudellista
asiantuntijuutta edellyttivddn tydelimddn. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 511.)

Kotitaloudessa arvioinnin tulee olla monimuotoista, ohjaavaa ja kannustavaa. Keskeista
on palautteen anto oppilaiden taidoista toimia eri asiayhteyksissd tai kotitalouden
tehtdvissd. Lisdksi kiinnitetddn huomiota kotitalouden kdsitteiden hahmottamiseen
ja sisdltdjen omaksumiseen. Jokaisen oppilaan ja hdnen huoltajansa tulee olla tietoi-
sia kotitalouden tavoitteista, arviointiperusteista ja pddttéarvioinnin kriteereista.
Palautetta tulee antaa sddnnollisesti niin, ettd oppilas saa tietoa edistymisestddn ja
suoriutumisestaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Pddttdarvioinnissa tulee huo-
mioida oppilaan opintojen pddttyessd osoittama osaamisen taso suhteessa kotitalouden
tavoitteisiin ja pddttoarvioinnin kriteereihin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 54; 511.)

Tarkasteltaessa oppilaiden osaamista kansallisessa kokeessa liittyen yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoihin, kdytannon tyodtaitoihin ja tiedonhankinta- ja kdsittelytai-
toihin voidaan todeta poikien osaamisen olevan kaikilla osa-alueilla huomattavasti
heikompaa suhteessa tyttdjen osaamiseen. My0s tukea tarvitsevien oppilaiden osaa-
minen oli heikompaa kuin muiden oppilaiden. Lisdksi oppilaat, joiden kotikieli oli
muu kuin suomi tai ruotsi, parjdsivat kirjallisissa tehtdvissda heikommin kuin muut.

168



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 toimintakulttuurin kehitta-
mistd ohjaavien periaatteiden huomioiminen ja noudattaminen kouluissa kaventaa
toivottavasti osaamisen eroja eri ryhmien vdlilld. Uuden opetussuunnitelman tavoit-
teena on luoda toimintakulttuuria, joka edistdd oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja
kestdvad eldmdntapaa. Kouluyhteis6 ndhdddn oppivana yhteisond, joka luo edellytyksid
tutkimiseen, kokeilemiseen, innostumiseen ja onnistumisen kokemuksiin. Keskeista
koulutyOssd on jokaisen hyvinvointi, yhteison jdsenten yksilollisyys, tasa-arvo ja
koko yhteisOn tarpeet. Vuorovaikutus, yhteistyo ja monipuolinen tyoskentely tuke-
vat kaikkien oppimista. Opetuksen vieminen pois koulukontekstista luo oppilaalle
mahdollisuuksia soveltaa oppimaansa itselle kiinnostavissa ja oman elimin kannalta
merkityksellisissd tilanteissa. Kotikansainvalisyys nihddidn oppivassa yhteisossd
keskeisend voimavarana. Yksiloiden ja ryhmien vilistd ymmadrrystd ja kunnioitusta
lisdtddn arvostamalla ja hyodyntdmalld maan kulttuuriperint6d, kansalliskielid seka
ympdriston kulttuurista, kielellistd, uskonnollista ja katsomuksellista monimuotoi-
suutta. Oppilaat voivat oppivan yhteison jasenind osallistua oman kehitysvaiheensa
mukaisesti toiminnan suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin. Yhteisossd kan-
nustetaan demokraattiseen vuoropuheluun ja osallistumiseen. Oppivassa yhteisossd
keskeistd on yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ja yhteiso rohkaisee oppilaita suhtautumaan
eri oppiaineisiin, tekemddn valintoja ja sitoutumaan opiskeluun ilman sukupuoleen
sidottuja roolimalleja. Koulu ilmentdd arjen valinnoillaan vastuullista suhtautumista
ympdristoon. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 24-27.)

On tdrkedd miettid, mitd toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavat periaatteet tarkoitta-
vat kdytdnnossd kotitalousopetuksessa. Kotitalous luo oivallisen oppilaan arjessa kiinni
olevan vuorovaikutteisen ympadriston, jossa on mahdollista harjoitella monenlaisia
taitoja. Kansallisessa arvioinnissa kdvi ilmi, ettd opettajat kdyttavdt opetuksen tukena
keskimddrin vihemman projektitydoskentelyd, kdytainnon sovelluksia oppilaan arjessa,
teemapdivid, retkid tai opintokdyntejd, asiantuntijavierailuja, portfolioita, vdittelyitd
tai draamaa. Sukupuolten ja kieliryhmien osaamisen erojen kaventamiseen tai tukea
tarvitsevien oppilaiden heikkoon osaamiseen voitaisiin kotitalousopetuksessa kenties
vaikuttaa opetusmenetelmien monipuolistamisella, opetuksen eriyttimiselld, oppi-
aineyhteisty6lld ja opitun soveltamisella oppilaan arjessa. Namad ovat kaikki aiheita,
joihin my®s opettajien tdydennyskoulutuksen tulisi vastata.

Tdmad raportti kotitalouden oppimistuloksista vahvisti kotitalous-oppiaineen tarpeel-
lista paikkaa yleissivistdvind peruskoulun oppiaineena. Tdssd luvussa tarkasteltiin
kotitalousopetuksen nikdkulmasta uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2014 keskeisiksi mainittuja laaja-alaisen osaamisen taitoja. Kuten tarkastelusta
kavi ilmi, kotitalousopetuksen sisdlloissd on mahdollista kehittdd jokaista laaja-alaisen
osaamisen taitoa. Lisdksi kotitalous monitieteisend oppiaineena on oiva oppiaine
uusissa opetussuunnitelmissa painotetun oppiaineyhteistyon kannalta. Kotitalous
oppiaineena mahdollistaa oppilasta ldhelld olevien arkipdivdn ilmididen tarkastelun
teoreettisesti tai kdytannonldheisesti sekd yksin tai yhdessd. Kotitalousopetuksen
sisdltoalueet sekd oman tyon suunnitteluun, organisointiin ja arvioimiseen liittyvdt
toimintatavat sekd kddentaitojen kehittyminen ja luovuus auttavat aikuistuvia nuoria
pdrjidmddn hyvin eldmdssddn yleissivistivien opintojen jilkeen.
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11 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

1. Tasa-arvon toteutumisen kannalta tulisi pohtia keinoja, joilla voidaan
kaventaa tyttdjen ja poikien sekd suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden vilisid eroja oppimistuloksissa. Huomiota tulisi kiinnittda
my0s niiden oppilaiden oppimistuloksiin, joiden kotikieli on muu kuin
suomi tai ruotsi, sekd maan eri alueiden ja kuntatyyppien koulujen op-
pilaiden osaamisen vilisten erojen kaventamiseen. Erityisen tarpeellista
olisi selvittdd yleisesti koko yleissivistivin koulutuksen oppilasarvioinnin
tasa-arvoisuuteen vaikuttavat tekijat, jotta koulutusta voitaisiin kehittdd
tasa-arvoisempaan suuntaan.

2. Saman kotitalouden arvosanan saaneiden oppilaiden tiedollisessa ja tai-
dollisessa osaamisessa on eroja. Olisi hyodyllistd selvittdd, hahmottavatko
opettajat samalla tavalla pddttoarvosanojen muodostamiseen vaikuttavat
tekijdt. Pddttdarvioinnin kriteereiden vaihtelevista tulkinnoista voisi saa-
da tietoa arvioimalla, miten opettajat mddrittelevdt oppilaan osaamisen
tason suhteessa oppiaineen oppimddrdn tavoitteisiin ja padttéarvioinnin
kriteereihin.

3. Kotitalouden arvioinnissa oppilaiden osaaminen tuottamistehtavissd oli
heikompaa. Kotitalousopetuksessa olisi hyddyllistd kdyttdd enemman
tuottamistehtdvid ja oppilaita pitdisi haastaa enemmadn perustelemaan
ndkokulmiaan. Heitd pitdisi myOs kannustaa kysymadin ja kyseenalaista-
maan opetussisdltoihin liittyvid asioita ja soveltamaan oppimaansa koulun
ulkopuolella.

4. Kaikkiin kotitalouden sisdltoalueisiin liittyvien kdytinnon tyotaitojen
opettaminen ja niiden arviointi on tirked osa kotitalousopetusta, minka
my0s arviointiin osallistuneet oppilaat kokivat mielekkddnd. Kotitalous on
oppiaine, joka tukee oppilaan vuorovaikutustaitojen kehittymistd ja mah-
dollistaa monenlaisten toiminnallisten ty6tapojen ja oppilaiden ideoiden
hyoddyntdmisen. Oppilaat menestyivdt hyvin yhteistyd- ja vuorovaikutustai-
toja mittaavissa tehtdvissd, joten kotitalousopetuksen rooli ndiden taitojen
vahvistajana tulisi tulevaisuudessakin nihda tarkedna.

5. Suurin osa arviointiin osallistuneista opettajista ilmoitti painottavansa
opetuksessaan opetussuunnitelman sisdltoaluetta Ravitsemus ja ruoka-
kulttuuri. Uuden opetussuunnitelman 2014 tavoitteissa painotetaan, ettd
kotitalousopetuksessa luodaan perusta kestdvddan asumiseen, ruokaosaa-
miseen ja kuluttajuuteen. Ndin ollen my06s opetuksessa tulisi painottaa
kaikkia sisdltoalueita yhtd paljon.
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6.

10.

Kestdvdn eldmdntavan valttimadttomyys liittyy perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden arvopohjaan. Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta
oli sisdltdalue, jota arviointiin osallistuneet opettajat painottivat vdahiten
opetuksessaan. Kotitalous-opetuksen rooli kestdvddn kehitykseen ja eld-
madntapaan kannustamisessa on tdrked. Oppisisdltdjd ja opetusta tulisi
kehittdd enemman ekososiaalisen sivistyksen huomioon ottaviksi.

Kotitalousopetuksessa kdytetddn edelleen perinteisid tydtapoja. Kotitalou-
den sisdllot mahdollistavat monenlaiset kokemukselliset ja toiminnalliset
tyOtavat, joissa voitaisiin hyodyntdd nykyistd enemman esimerkiksi draamaa,
vdittelyitd ja tieto- ja viestintdteknologiaa. Uusissa opetussuunnitelmissa
kannustetaan oppilaita suunnittelemaan, organisoimaan ja arvioimaan
tyotddn, ja ndma osaltaan kehittdvat oppilaiden oppimaan oppimisen tai-
toja. Tulosten mukaan oppilasta pitdisi kannustaa enemmadn oman tyon
suunnitteluun ja oppilaan itsearviointia pitdisi kotitalousopetuksessa
kehittdd ja monipuolistaa.

Kotitalousopettajat ovat halukkaita osallistumaan tdydennyskoulutukseen.
Tieto- ja viestintdteknologia oli alue, jolta opettajat toivoivat eniten kou-
lutusta. Jotta uusien opetussuunnitelmien haltuunotto ja monipuolisten
oppimisympadristdjen kehittiminen ja hyodyntiminen osana kotitalous-
opetusta mahdollistuisi, opettajilla tulisi olla mahdollisuus laadukkaaseen
tdydennyskoulutukseen kaikkialla Suomessa.

Uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 tavoitellaan
oppiaineyhteistyon laajentamista ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien
kehittdmistd. Kotitalous-oppiaine voidaan ndihdd eheyttdvdna eri tiedon-
alojen tietoja ja taitoja yhdistdvdna oppiaineena. Eri oppiaineet linkittdvien
ilmiodiden kasittely kdytannossa kotitalouden tunneilla yhdistdd ilmion usein
myOs oppilaan arkieldimdan. Lisdksi kotitalousopetus ja sen oppisisdllot
tukevat uusien Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-
alaisen osaamisen taitoja. Opettajankoulutuksessa ja tdydennyskoulutuk-
sessa tulee ottaa huomioon kotitalous-oppiaineen tiedollisia ja taidollisia
sisdltojd laaja-alaisen osaamisen ndkdkulmasta.

Opetussuunnitelman perusteissa 2014 kotitalous ndihddan hyvinvointia
edistdvand oppiaineena, joka kehittdd arjen hallinnan edellyttamia tietoja,
taitoja, asenteita ja toimintavalmiuksia. Koska kotitalous-oppiaineessa kes-
kitytddn monipuolisesti kodin arjen hallintaan liittyviin asioihin yksilon
ja yhteiskunnan nikékulmista, voitaisiinko se ndhdd koko yhteiskunnan
kannalta syrjdytymistd estdvand keinona?
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12 INLARNINGSRESULTATEN
| HUSLIG EKONOMI

12.1 Bakgrundsinformation

Fran de svensksprdkiga skolorna ingick 506 elever i samplet for det skriftliga pro-
vet och 120 elever i samplet for det praktiska provet. Av de elever som deltog i det
skriftliga provet uppgav 169 (33,5 %) att de hade studerat huslig ekonomi endast
i arskurs 7 och 280 (55,4 %) att de hade studerat dmnet i arskurs 7 och 8 och 9. Av
eleverna uppgav 37 (7,3 %) att de hade studerat huslig ekonomi i arskurs 7 och 8 och
19 (3,8 %) att de hade studerat dmnet i arskurs 7 och 9. Av de elever som deltog i det
praktiska provet uppgav 39 (32,5 %) att de hade studerat huslig ekonomi endast i
arskurs 7 och 64 (53,3 %) att de hade studerat dmnet iarskurs 7, 8 och 9. Av eleverna
uppgav 2 (1,6 %) att de hade studerat huslig ekonomi i drskurs 7 och 8 och 3 (2,5 %)
att de hade studerat dmnet bara i drskurs 7 och 9.

Av de svensksprakiga skolornas sampelelever hade 455 (90,6 %) svenska som mo-
dersmal och 38 (7,6 %) finska som modersmal. Resten uppgav att de hade nigot
annat sprak som modersmal. Av de svensksprakiga skolornas sampelelever omfat-
tades 39 (7,6 %) av intensifierat eller sdrskilt stdd eller sa hade de ett tidigare beslut
om intagning till specialundervisning. Av sampeleleverna uppgav 321 (64 %) att de
hade svenska som hemsprdk och 105 (20,9 %) att de hade finska eller svenska som
hemsprdak. Cirka 11 procent av de svensksprakiga sampeleleverna hade finska som
hemsprak. Resten hade finska och ett annat sprak, svenska och ett annat sprak eller
finska, svenska och ett annat sprak som hemsprak. Enligt elevernas sjdlvrapportering
hade 31 procent foérdldrar som bada dr studenter, 30 procent hade en fordlder som
dr student, 22 procent hade fordldrar som inte dr studenter och resten kunde inte
svara pa fragan om huruvida bada fordldrarna dr studenter eller en av fordldrarna dr
student. Av sampeleleverna i de finsksprakiga skolorna uppgav 18 procent att bada
fordldrarna ar studenter, 30 procent att en av fordldrarna dr student och 31 procent
att ingendera av fordldrarna dr student.

Av eleverna uppgav 416 elever (82,9 %) att de inte har blivit mobbade alls och 78
(15,5 %) att de har blivit mobbade mer sdllan dn en gang i veckan under arskurs 9.
Mindre dn tio av sampeleleverna i de svensksprakiga skolorna hade blivit mobbade
antingen en gang i veckan eller flera gdnger i veckan. I de finsksprdkiga skolorna
i sin tur uppgav 79 procent av sampeleleverna att de inte har blivit mobbade alls
och 78 (2,7 %) elever att de har blivit mobbade dtminstone en gang i veckan eller
oftare under det aktuella dret. Dessutom uppgav 63 procent av sampeleleverna i de
svensksprdkiga skolorna att de efter den grundldggande utbildningen ska soka till
gymnasiet och 37 procent att de ska soka till yrkesutbildning eller gora ndgot annat
(yrkesstarten, medborgarinstitut, mellanar).

172



Med avseende pa regionforvaltningsverkens (RFV) landskapsindelning ingick i de
svensksprakiga skolornas sampel elever enligt f6ljande: 263 (51,6 %) elever fran Sodra
Finland, 51 (10,0 %) frdn Sydvdastra Finland och 196 (38,4 %) fran Vistra och Inre
Finland. Med avseende pa kommuntyp fordelade sig de svensksprakiga skolornas
sampelelever pa foljande sdtt: 294 (57,6 %) fran en urban kommun, 145 (28,4 %) fran
en landsbygdskommun och 71 (13,9 %) fran en titortskommun.

De svensksprakiga skolornas elever trivdes i genomsnitt ganska val i skolan
(skoltrivseln behandlas ndrmare i kapitel 5.1.1), i likhet med de finsksprakiga sko-
lornas sampelelever. Den sammantagna instillningen (indikatorn for instillning
behandlas i kapitel 5.1.2) mot huslig ekonomi var pd samma niva bland de svensk-
sprakiga skolornas elever som bland de finsksprakiga skolornas elever, det vill sdga
medeltalet for asikternas del (medeltalet 2,7 pa Likertskalan) 1dg ndra pastaendet "jag
dr osdker eller har ingen klar uppfattning om saken” i indikatorn. Indikatorn for in-
stdllning visade att eleverna hade motsvarande asikter som de finsksprakiga skolornas
elever i foljande delomrdden av indikatorn: "behdrska dmnet” (medelvdrde 2,8), "ha
nytta avdmnet” (medelvdrde 2,7) och "tycka om dmnet” (medelvdrde 2,8). Detsamma
gdllde den ovanndmnda punkten ”jag dr osdker eller har ingen klar uppfattning om
saken”. Ndr det gdller fragorna om intresse (indikatorn behandlas ndrmare i kapitel 8.4),
det vill sdga fraigorna med anknytning till imnesomradena (bl.a. stddning, avfallssor
tering, tvattning av kldder och matlagning), framgick av svaren att de svensksprakiga
skolornas elever gér mindre hemma eller pa fritiden dn eleverna i de finsksprakiga
skolorna. Ndr det gdller pastdendena om intresse var skillnaden i medelvdrde mellan
dessa tva grupper liten, nimligen 0,2 enheter (p < 0,001, f = 0,06).

12.2 Allmanna kunskaper i det skriftliga och det praktiska provet

En undersdkning av skillnaden i skolframgang mellan de finsksprakiga och de svensk-
sprakiga skolornas sampelelever ger vid handen att skillnaden i deras 16sningsandelar
i hela provet (det skriftliga och det praktiska provet tillsammans) var till de finsk-
sprakiga skolornas elevers fordel statistiskt mycket signifikant men liten (p < 0,001,
f = 0,07). De svensksprakiga skolornas elever hade en genomsnittlig 16sningsandel
pa 58 procent (standardavvikelsen 13,7) och de finsksprakiga skolornas elever 63
procent. En undersékning av endast det skriftliga provet (figur 57) visar en skillnad
i losningsandelar mellan de finsksprakiga skolornas sampelelever (N = 2967) och
de svensksprdkiga skolornas sampelelever (N = 506) pa i medeltal 5 procentenheter
(p < 0,001, f = 0,08). En undersokning av det praktiska provet i sin helhet visar inga
statistiskt signifikanta skillnader mellan sprakgrupperna.
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FIGUR 57. Skillnader mellan sprakgrupperna i det skriftliga provets olika
amnesomraden

Vid en undersokning av skillnaderna i amnesomrddena i huslig ekonomi i liroplanen
for den grundldggande utbildningen framgar att de finsksprakiga skolornas sampel-
elever klarade sig bdttre dn de svensksprakiga skolornas sampelelever. I de uppgifter
som ingick i imnesomradet Familjen och livet tillsammans med andra var skillnaden
inte statistiskt signifikant och i imnesomradet Ndring och matkultur var skillnaden
mycket signifikant men liten (p < 0,001,d = 0,20). I uppgifterna i dmnesomradet Kon-
sumenten och det féranderliga samhadllet var resultatet likartat: skillnaden var mycket
signifikant och medelstor (p < 0,001, d = 0,60). Detsamma giller fér uppgifterna i
dmnesomradet Hem och miljo, men effektstorleken lag mellan liten och medelstor.
En jamforelse av delomradena i det praktiska provet (figur 58) gav vid handen att det
fanns fa skillnader mellan sprakgrupperna och skillnaderna var inte stora.
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FIGUR 58. Skillnader mellan sprakgrupperna i delomradena av det praktiska
provet

Ovanstdende figur visar att endast i fraga om efterarbetena var skillnaden statistiskt
signifikant (p = 0,007, d = 0,27).

En analys av skillnaderna i kunnande mellan de olika verksamhetsomradena for region-
forvaltningsverken (figur 59) visar att skillnaden i kunnandet i hela provet mellan
sampeleleverna i de svensksprakiga skolorna i Sédra Finland och sampeleleverna i
Vistra och Inre Finland var ndstan signifikant (p = 0,034) till S6dra Finlands fordel.
En likartad skillnad (p = 0,035) fanns mellan dessa tva verksamhetsomraden dven i
det skriftliga provet. Andra statistiskt signifikanta skillnader mellan verksamhets-
omrddena fanns inte i de genomsnittliga l0sningsandelarna i hela provet, endast i
det skriftliga provet eller det praktiska provet. I figur 59 nedan visas skillnaderna i
kunnande mellan flickor och pojkar i de olika verksamhetsomradena fo6r RFV.
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FIGUR 59. Flickors och pojkars kunnande i verksamhetsomradena for RFV i hela
provet

En analys av kunnandet i de olika verksamhetsomradena f6r RFV visar att flickornas
16sningsandelar i genomsnitt var 11-12 procentenheter hogre dn pojkarnas. Skillna-
derna mellan flickorna och pojkarna var ungefir lika stora i alla verksamhetsomraden.
Allt som allt var flickornas kunnande i de svensksprakiga skolorna signifikant battre
(p < 0,001, f = 0,42) dn pojkarnas kunnande i hela provet.

En analys av kunnandet i de svensksprakiga skolorna (figur 60) i olika kommun-
typer visar att sampeleleverna i de urbana kommunerna klarade sig lite bdttre i det
nationella provet i huslig ekonomi dn sampeleleverna i landsbygdskommunerna och
tatorts-kommunerna, men skillnaden var inte statistiskt signifikant.
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FIGUR 60. Losningsandelar i olika typer av kommuner

En analys av sampelelevernas genomsnittliga l16sningsandelar i alla finsksprakiga och
svensksprdkiga skolor med avseende pa kommuntyp visar att sampeleleverna i sko-
lorna ilandsbygdskommunerna klarade sig i hela provet bdttre dn sampelelevernaide
urbana kommunerna (p < 0,001). Figur 61 visar flickornas och pojkarnas genomsnitt-
liga 16sningsandelar i hela provet i de svensksprakiga skolorna i olika kommuntyper.
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FIGUR 61. Flickornas och pojkarnas resultat i hela provet i olika kommuntyper

Flickornas losningsandelar i hela provet var i genomsnitt 11-13 procentenheter battre
dn pojkarnas 16sningsandelar, vilket en analys av skillnaderna i kunnandet mellan
konen i de olika kommuntyperna visar.

177



12.3 Sambandet mellan valfri huslig ekonomi och resultaten i det
nationella provet

I detta kapitel behandlas skillnaderna i kunnande hos sampeleleverna i de svensk-
sprakiga skolorna med avseende pa om de deltog i valfria studier i huslig ekonomi (i
arskurs 8,idrskurs 9 eller i drskurserna 8 och 9) eller endast i den for alla gemensamma
undervisningen i huslig ekonomi (som i sampelskolorna i regel ordnades i arskurs 7).
I I6sningsandelarna i hela provet fanns en mycket signifikant men relativt liten (f =
0,17) skillnad mellan dem som deltagit i valfri undervisning (60 %, standardavvikelse
8,0) och dem som deltagit endast i den for alla gemensamma undervisningen (55 %,
standardavvikelse 9,7). De sampelelever som haft huslig ekonomi som valfritt amne
hade en 16sningsandel pa 58 procent (standardavvikelse 7,7). Dessa hade en bdttre
genomsnittlig 16sningsandel (p < 0,001, f = 0,16) dn de som deltagit endast i den for
alla gemensamma undervisningen (16sningsandel 54 %, standardavvikelse 9,2). Med
avseende pd hela det praktiska provet (figur 62) hade de som deltagit i valfri under-
visning i huslig ekonomi ett signifikant battre kunnande (p = 0,009, f = 0,22) och
skillnadens effektstorlek var medelstor.
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FIGUR 62. Genomsnittlig I6sningsandel i det skriftliga provet for sampelelever
som studerat huslig ekonomi som valfritt amne jamfort med sampelelever som
deltagit endast i den for alla gemensamma undervisningen i huslig ekonomi

Med avseende pa de olika dmnesomradena i liroplanen f6r huslig ekonomi var kun-
nandet hos de elever som deltagit i valfri undervisning i tre imnesomraden mycket
signifikant eller signifikant battre dn kunnandet hos de elever som inte hade deltagit
i valfri undervisning i dmnet. Dessa dmnesomraden var Familjen och livet tillsam-
mans med andra (16sningsandelarna i de ovanndmnda grupperna 68 % och 59 %, p
< 0,001), Hem och miljo (16sningsandelarna 58 % och 55 %, p = 0,005) och Ndring
och matkultur (I6sningsandelarna 53 % och 49 %, p = 0,005). I amnesomradet Kon-
sumenten och det fordnderliga samhallet foreldg ingen statistiskt signifikant skill-
nad, och de som deltagit i valfri huslig ekonomi hade till och med en 16sningsandel
som var en procentenhet ligre dn de som inte hade deltagit i valfri undervisning
(16sningsandelen 51 %).
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FIGUR 63. Jamforelse av sampelelever som studerat huslig ekonomi som valfritt
amne med sampelelever som deltagit endast i den fér alla gemensamma under-
visningen i huslig ekonomi med avseende pa den genomsnittliga I6sningsande-
len i det praktiska provet

Nadr det gdller skillnaderna mellan de olika delomrddena av det praktiska provet kan
konstateras att i varje delomrade hade de som studerat valfri huslig ekonomi battre
genomsnittliga 16sningsandelar dn de som inte hade gjort det, men skillnaden var
signifikant endast i samarbets- och interaktionsfardigheterna och ndstan signifikant i
fraga om planering och efterarbete. Losningsandelarna i de olika delomradena av det
praktiska provet var foljande for dem som deltagit i valfri undervisning respektive
for dem som deltagit endast i gemensam undervisning i huslig ekonomi: planering
(16sningsandelar 72 % och 64 %, p = 0,012, f = 0,23), praktiskt arbete (lI0sningsandelar
71 % och 66 %), efterarbete (16sningsandelar 76 % och 67 %, p = 0,018, f = 0,22) och
samarbets- och interaktionsfardigheter (16sningsandelar 77 % och 69 %, p = 0,009, f =
0,25), dukning (16sningsandelar 72 % och 64 %), smak (16sningsandelar 82 % och 80 %).

Det forelag ingen statistiskt signifikant skillnad i losningsandelarna mellan dem som
deltagit i valfri undervisning och dem som deltagit endast i den for alla gemensamma
undervisningen. I de ovanndmnda uppgifterna hade de sampelelever som deltagit i
valfri undervisning en l6sningsandel pa 47 procent (standardavvikelse 10,7), medan
16sningsandelen f6r dem som deltagit endast i den for alla gemensamma undervisningen
var 45 procent (standardavvikelse 11,5). I de objektiva uppgifterna (flervalsuppgifterna)
hade de sampelelever som deltagit i valfri undervisning en genomsnittlig 16sningsandel
pad 64 procent (standardavvikelse 7,5), medan 16sningsandelen fér dem som deltagit
endast i den for alla gemensamma undervisningen var 58 procent (standardavvikelse
9,4). Skillnaden var statistiskt mycket signifikant och liten (p <0,001, f = 0,19). Ndr
det giller de uppgifter som var uppdelade pa olika kvalitativa nivaer for att hantera
vardagen (kunnig, skicklig, forstdende) hade de svensksprakiga skolornas sampel-
elever som deltagit i valfri undervisning i huslig ekonomi statistiskt signifikant battre
resultat (p = 0,002, f = 0,14) dn de som deltagit endast i den for alla gemensamma
undervisningen endast i uppgifterna av typen kunnig.
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I figur 64 visas vilka 16sningsandelar i hela provet som flickor och pojkar i svensk-
sprakiga skolor uppnadde. Losningsandelarna anges separat for elever som deltagit i
den for alla gemensamma undervisningen i huslig ekonomi och for elever som ocksa
deltagit i valfri undervisning.
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FIGUR 64. Resultat som de svensksprakiga skolornas flickor och pojkar erhdéll i
hela provet angivna enligt hur mycket undervisning de deltagit i

De pojkar i de svensksprakiga skolorna som deltagit i valfri huslig ekonomi klarade
sig bdttre i provet dn de pojkar som deltagit endast i den for alla gemensamma under-
visningen i huslig ekonomi. Skillnaden var statistiskt mycket signifikant (p <0,003)
och medelstor (f = 0,19). Ocksa de flickor som deltagit i valfri undervisning klarade
sig bdttre dn de flickor som inte deltagit i denna undervisning, men skillnaden var
inte statistiskt signifikant.

12.4 Information som erhdlls av lararna i de svensksprakiga
skolorna

I den ldrarenkdt som bifogades till den nationella utvdrderingen i huslig ekonomi
fick ldrarna ge sina dsikter om bland annat planeringen av undervisningen i huslig
ekonomi, om ldaroplanen, om bedémningen och om resurserna. Av ldrarna i de
svensksprakiga skolorna svarade 21 pa ldrarenkdten. Lararnas alder var 33-60 dr. Av
dessa var 17 (81 %) behoriga och 4 (19 %) obehdriga hushdllsldrare. Av de svarande
var 47 procent ocksd behoriga ldrare i ett annat dmne. Majoriteten (33,3 %) av ldrarna
hade varit ldrare i 11-20 dr, 29 procent i 6-10 ar och 29 procent i 6ver 20 dr. Av de
svarande hade 29 procent arbetat som hushallsldrare i 6-10 ar, 29 procent i 11-20 dr
och 29 procent i Gver 20 ar.
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Av de svarande ldrarna i de svensksprakiga skolorna hade 62 procent deltagit i
fortbildning mer dn 6 dagar och 24 procent 1-3 dagar. De finsksprakiga skolornas
larare (N = 142) hade i genomsnitt deltagit i fortbildning en kortare tid (p < 0,001,
f =0,32). Av dessa uppgav 33 procent att de hade deltagit i fortbildning 1-3 dagar
och 22 procent mer dn 6 dagar. Av de svensksprakiga skolornas ldrare uppgav 71
procent att av de fortbildningar som de deltagit i hade 1-3 dagar anknytning till
undervisningen i huslig ekonomi och 14 procent uppgav att ingen av fortbildnings-
dagarna hade anknytning till denna undervisning. Av de svarande var 71 procent
villiga att delta i utbildning dven i framtiden och 29 procent svarade att de inte kan
sdga om de dr villiga att delta i fortbildning. Det fortbildningsamne som namndes
mest (29 %) av ldrarna var anvindningen av informations- och kommunikations-
teknik i undervisningen i huslig ekonomi.

Av de svarande hade 48 procent i medeltal 11-15 elever i sina egna undervisnings-
grupper i huslig ekonomi i arskurs 9 och 48 procent av de svarande hade 16-20 elever.
Endast en av de svarande hade en grupp med mindre dn 11 elever. Av dem som svarade
pa enkdten uppgav 87 procent att de under det aktuella ldsaret hade samarbetat med
en annan hushallsldrare i samma skola och storsta delen (33,3 %) uppgav att sam-
arbetet bestatt av diskussioner om undervisningen i huslig ekonomi och inkdp av
rdvaror, kursplanering tillsammans, utarbetande av undervisningsmaterial, planering
av beddmningen och gemensamt deltagande i fortbildning.

Av ldrarna anvdnde 29 procent dator bade i den egna klassen och i lirarrummet, 14
procent anvande dator endast i lairarrummet, 14 % uppgav att de har dator bade i
lararrummet och i klassrummet, en interaktiv skrivtavla i ett annat klassrum och i
klassrummet ddr huslig ekonomi undervisas och att eleverna har datorer och pek-
plattor (t.ex. iPad). Dessutom uppgav 14 procent att de har en dator i ldrarrummet
och en interaktiv skrivtavlaidet egna klassrummet och att eleverna anvander datorer.

Av de ldrare i svensksprdakiga skolor som svarade pa ldrarenkdten uppgav 44 procent
att de kan anvinda 81-90 cent per elev och lektion for ravaror som behovs i undervis-
ningen i huslig ekonomi. Av ldrarna uppgav 33 procent att de har mer dn 1 euro for
detta dndamal. Tva ldrare rapporterade att de kan anvdanda 71-80 cent per lektion och
elev och likasd tva ldrare att de maste klara sig pa mindre dn 70 cent per elev. Laget
i alla sampelskolor rapporteras i kapitel 5.2.2. I de svensksprdkiga sampelskolorna
ansdg 85 procent av de ldrare som svarade pa enkdten att budgeten for huslig ekonomi
racker till for inkdp av mangsidiga ravaror som stoder undervisningen.

Av de svarande rapporterade 90,5 procent att de anvdnder och 9,5 procent att de inte
anvander den nationella ldroplanen for huslig ekonomi i sitt arbete. 100 procent
uppgav att de anviander den lokala liroplanen for huslig ekonomi i sitt arbete. Av
dem som rapporterade att de i sitt arbete anvidnder den lokala liroplanen for huslig
ekonomi inom den grundldggande utbildningen uppgav 38 procent att de anvinder
den for planering av undervisningen, for kontroll av innehadll och mal och for elev-
bedémningen. Utover dessa uppgav 19 procent att de anvander den lokala liroplanen
for planering och genomforande av undervisningen av elever som behover stod.
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Nar det gdller ldroplanens dmnesomrdaden i huslig ekonomi uppgav 29 procent att de
fokuserar pd damnesomradet Familjen och livet tillsammans med andra, 91 procent
pa Ndring och matkultur, 14 procent pd Konsumenten och det férdnderliga samhal-
let och 38 procent pa Hem och miljo. I genomsnitt fokuserade de svensksprakiga
skolornas lirare en aning mer pa Familjen och livet tillsammans med andra och
Ndring och matkultur dn de finsksprakiga skolornas ldrare. Av de svarande ansag
38 procent att det dr svart att undervisa i imnesomradet Naring och matkultur, 33
procent att Konsumenten och det fordnderliga samhallet dr svart, 5 procent att Hem
och miljo dr svart och endast 3 procent att Familjen och livet tillsammans med andra
dr svart. Men 71 procent uppgav att det dr ldtt att undervisa i imnesomrdadet Naring
och matkultur. Endast 10 procent av de svarande ansag att det dr ldtt att undervisa i
Konsumenten och det fordnderliga samhallet. Tabell 18 i denna rapport innehaller en
sammanfattning av de svar som ldrarna i sampelskolorna gav pa fragorna om vilka av
laroplanens dmnesomraden de fokuserar pa samt pa fragan om vilka dmnesomraden
de upplever som ldtta eller svara.

57 procent av ldrarna rapporterade att de har samarbetat bara lite i fragor som gal-
ler larodmnet och 43 procent att de inte alls har samarbetat. Majoriteten av ldro-
dmnessamarbetet (38 %) hade gadllt laroamnet hilsokunskap, men 5 procent av de
svarande uppgav ett av f6ljande dmnen: det andra inhemska spriket, frimmande
sprak, geografi, matematik, biologi och slojd. Av ldrarna ansag 52 procent att det
i grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen i huslig ekonomi
finns lampligt med omraden som har beréringspunkter med andra ldirodimnen och
24 procent svarade av det finns fa gemensamma omraden.

12.5 Information som erhdlls av rektorerna i de svensksprakiga
skolorna

Nastan alla svensksprakiga sampelskolors rektorer, totalt 13, svarade pd den elek-
troniska rektorsenkiten. Bland de svarande fanns biade min och kvinnor, och alla
rektorer som svarade var over 45 dr. 77 procent av rektorerna rapporterade att de dr
amneslirare. Bland de svarande fanns rektorer som arbetat som rektori1-5 ar,i6-10
dr ochi11-20 dr. I samplet ingick bade rektorer i skolor med endast arskurserna 7-9
och rektorer i skolor med alla nio arskurser.

I de svarande rektorernas skolor foljdes 1-, 3-, 5- eller 6-periodsystemet, men det van-
ligaste (62 %) var 5-periodsystemet. Enligt rektorerna var en lektion i sampelskolorna
45 minuter, 67,5 minuter, 70 minuter eller 75 minuter ldng, och den vanligaste (45 %)
langden var 45 minuter. Den genomsnittliga storleken pd undervisningsgrupperna i
huslig ekonomi varierade i de svensksprakiga sampelskolorna mellan 20 och 20 elever,
och storsta delen (38,5 %) av rektorerna uppgav att den genomsnittliga storleken
var 16 elever. En majoritet av rektorerna (46 %) rapporterade att den genomsnittliga
storleken i arskurs 9 var 15 elever.
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Av de svensksprakiga skolornas rektorer uppgav 74 procent att de hade skaffat larobocker
eller andra liromedel for undervisningen i huslig ekonomi under ldsaret 2013-2014.
I de finsksprakiga skolorna uppgav en storre andel av rektorerna (81,4 %) detsamma.
Dessutom ansdg de svensksprakiga skolornas rektorer att den nya trestegsmodellen
for stodet fungerar val. Pa fragorna om ldrarnas mojligheter till fortbildning svarade
alla rektorer att i deras skolor har hushallsldrarna mojlighet att delta i fortbildning
Over tva dagar per lasdr utan forlorad arbetsfortjanst. Rektorerna hade sjilv under det
aktuella ldsdret (2013-2014) deltagit varierande i fortbildning, men alla hade deltagit
en aning. Den storsta gruppen (46 %) uppgav att de deltagit i fortbildning 4-6 dagar
och 39 procent att de deltagit mer dn 6 dagar.

Pa fragan om ravaruresurserna (euro/elev/lektion) svarade 62 procent av rektorerna
att summan Overstiger 91 cent. En del av rektorerna rapporterade att summan inte
har berdknats pa ett sddant sdtt att det finns ett enda belopp att tillga eller sa har
kostnaderna slagits ihop med kostnaderna for andra fardighetsamnen. I allmadnhet
(69 %) ansag rektorerna att skolan i huslig ekonomi kan uppnd malen i grunderna
for laroplanen for den grundldggande utbildningen med nuvarande resurser ganska
vdl och 23 procent ansag att skolan kan uppnd madlen mycket vil. Av de svarande
rektorerna rapporterade 98 procent att den fysiska miljon i klassrummet for huslig
ekonomi stoder undervisning enligt liroplanen.

Eleverna har enligt rektorerna (54 %) moijlighet att delta och paverka fragor som
beror dem sjdlva bdst via elevkdren. Nar det giller fragorna om vardnadshavarnas
mojligheter till deltagande och paverkan framgick att fordldrakvillarna (40 %) och
hem och skola-féreningen (54 %) var de mojligheter som rektorerna nimnde mest.
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LITTET

LITE 1
KOTITALOUDEN NAYTTOKOKEEN ARVIOINTIKRITEERIT
Suunnitelman tekeminen
Arvosana | Taso Kriteerit Esimerkki
1 Heikko Oppilas: Oppilas
- kieltaytyy tehtavasta - ei tee suunnitelmaa tai osallistuu mini-
- ei ole kiinnostunut maalisen vahan suunnitelman tekemi-
- on valinpitamaton seen.
- poistuu tilanteesta.
- riitelee ja kayttaytyy epadasiallisesti.
2 Valttava Oppilas: Oppilas
- ei ole omatoiminen - tekee suunnitelmaa jonkin verran, mutta
- osallistuu jonkin verran keskittyy moniin ei-aiheeseen liittyviin
- ei tuo omia nakemyksidan asioihin suunnittelun aikana.
esille - vahattelee suunnittelun merkitysta.
Moni suunnittelun kannalta olennainen
asia on oppilalle “ihan sama.”
- ei ymmarra suunnittelun merkitysta.
3 Tyydyttava | Oppilas: Oppilas
- tekee, mutta ei perehdy - tekee suunnitelmaa, mutta tarvitsee pal-
asiaan riittavan huolellisesti | jon tukea muilta oppilailta suunnitelman
- haluaa tehda vain tiettyja teon eri vaiheissa.
tehtavia - varmistelee asioita opettajalta tai oppi-
- jattaa suunnitelman “puoli- | lastovereiltaan kysymalla esim. “Onks tad
tiehen™ ope nain?
- tekee o0san asioista hyvdssa
yhteistydssd muiden kanssa
4 Hyva Oppilas: Oppilas
- tekee kaiken vaadittavan - tekee suunnitelmaa sujuvasti muiden
- toimii yhteistydssa muiden | kanssa.
kanssa - kuuntelee muiden mielipiteita ja keskus-
- suostuu tekemdan muitakin | telee muiden kanssa.
kuin itselle mieluisia tehtavia |- huolehtii, etta suunnitelma tulee teh-
- on joustava toiden jaossa dyksi ajoissa.
5 Kiitettava Oppilas: Oppilas
- perustelee - tekee suunnitelmaa huolellisesti pereh-
- kehittaa tyen.

- kykenee ongelmanrat
kaisuun

- on ystadvallinen ja avulias
muita kohtaan

- kantaa vastuuta omasta ja muiden teke-
misesta suunnitelun aikana.

- huolehtii tehtavien jaon tasapuolisuu-
desta.

- ottaa kantaa/auttaa pyytamatta.
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Kaytdannoén téiden tekeminen (ruoanvalmistus ja kodinhoito)

Arvosana | Taso Kriteerit Esimerkki
1 Heikko Oppilas: Oppilaan tyoskentelyssa on puutteita la-
- kieltaytyy tehtdvasta hes kaikilla seuraavista osa-alueista:
- ei ole kiinnostunut - hygienia
- on valinpitamaton omaa ja | - tarkoituksenmukaiset tyovalineet
muiden tyoskentelyd kohtaan | - tarkoituksenmukaiset raaka-aineet
- tyoskentelytekniikka
- tyoturvallisuus
- ymparistoystavallisyys
- tyoympariston siisteys ja ajankaytto
Oppilas ei tee annettua tehtdvaa tai hai-
ritsee muiden tyoskentelya.

2 Valttava Oppilas: Oppilaan tyoskentelyssa on puutteita va-
- ei ole omatoiminen hintadan neljalla seuraavista osa-alueista:
- osallistuu jonkin verran - hygienia
- ei tuo omia nakemyksiaan - tarkoituksenmukaiset tyovalineet
esille - tarkoituksenmukaiset raaka-aineet

- tyoskentelytekniikka

- tyoturvallisuus

- ymparistoystavallisyys

- tyoympariston siisteys ja ajankaytto
Oppilas keskittyy moniin ei-aiheeseen
liittyviin asioihin nayttokokeen aikana.
Moni asia on oppilalle "ihan sama.

3 Tyydyttava | Oppilas: Oppilaan tydskentelyssa on puutteita va-
- tekee, mutta ei perehdy asi- | hintaan kahdella seuraavista osa-alueista:
aan riittavan huolellisesti - hygienia
- haluaa tehda vain tiettyja - tarkoituksenmukaiset tyovalineet
tehtdvia - tarkoituksenmukaiset raaka-aineet
- jattad "puolitiehen™ - tyoskentelytekniikka
- tekee osan asioista hyvassa | - tyoturvallisuus
yhteistyossa muiden kanssa | - ymparistoystavallisyys

- tyoympariston siisteys ja ajankaytto
Oppilas kyselee paljon tehtdvan suorit-
tamisen aikana, oppilas tarvitsee paljon
tukea tehtavan eri vaiheissa.

Oppilas varmistelee asioita. "Onks tda
ope nain?”

4 Hyva Oppilas: Oppilas voi tehda yhden yksittaisen
- tekee kaiken vaadittavan virheen (esimerkiksi unohtaa esiliinan
- toimii yhteistyossa muiden | tiskatessa,
kanssa kayttad vaaraa tyovalinetta, laittaa uunin
- suostuu tekemaan muitakin | paalle, kun taikina on jo valmis ym.).
kuin itselle mieluisia tehtdvia | Oppilas kuuntelee muiden mielipiteita

ja huolehtii, etta tehtava tulee tehdyksi
ajoissa. Lopputulos on onnistunut.

5 Kiitettava | Oppilas: Oppilaan tyoskentely on moitteetonta.
- perustelee Oppilas kantaa vastuuta omasta ja
- kehittaa muiden tekemisesta. Oppilas ottaa kan-

- kykenee ongelmanratkai-
suun

- on ystavallinen ja avulias
muita kohtaan

taa/auttaa pyytamatta.
Tehtavan lopputulos on onnistunut.
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Jalkitoiden tekeminen

Arvosana | Taso Kriteerit Esimerkki

1 Heikko Oppilas: Oppilaan tyoskentelyssa on puutteita va-
- kieltaytyy tehtdvastd hintaan neljalla seuraavista osa-alueista:
- ei ole kiinnostunut - tarkoituksenmukaiset pesu- ja puhdis-
- on valinpitamaton tusaineet

- tyovalineet

- tyoskentelytekniikka
- tyon jalki

- ajankaytto

2 Valttava Oppilas: Oppilaan tyoskentelyssa on parantami-
- ei ole omatoiminen sen varaa vahintdan kolmella seuraavista
- osallistuu jonkin verran osa-alueista:

- ei tuo omia nakemyksiaan |- tarkoituksenmukaiset pesu- ja puhdis-
esille tusaineet
- tyovdlineet
- tyoskentelytekniikka
- tyon jalki
- ajankaytto
Oppilas keskittyy tydskentelyn aikana
moniin asioihin, jotka eivat liity naytto-
kokeeseen.
Moni jalkitoihin liittyvd asia on oppilalle
"ihan sama.

3 Tyydyttava | Oppilas: Oppilaan tydskentelyssa on parantami-
- tekee, mutta ei perehdy sen varaa vahintaan kahdella seuraavista
asiaan riittavan huolellisesti | osa-alueista:

- haluaa tehda vain tiettyja |- tarkoituksenmukaiset pesu- ja puhdis-
tehtdvia tusaineet
- jattaa "puolitiehen™ - tyovalineet
- tekee osan asioista hyvassa |- tyoskentelytekniikka
yhteistydssd muiden kanssa |- tyon jalki
- ajankaytto
Oppilas kyselee paljon tehtdvan suorit-
tamisen aikana, oppilas tarvitsee paljon
tukea tehtavan eri vaiheissa.
Oppilas varmistelee asioita. "Onks taa
ope ndin?

4 Hyva Oppilas: Oppilas hallitsee tilanteeseen sopivat
- tekee kaiken vaadittavan tyoskentelytekniikat ja valitsee
- toimii yhteistyossa muiden | asianmukaiset tyovalineet seka pesu- ja
kanssa puhdistusaineet.

- suostuu tekemaan mui- Lopputuloksessa voi olla vahan huo-
takin kuin itselle mieluisia mautettavaa (esim. tiskialtaassa vahan
tehtdvia likaa tiskauksen jalkeen, astianpesuko-
neessa joku astia vaarin sijoitettu, poy-
dalla vahan likaa ym.).
Oppilas kuuntelee muiden mielipiteita
ja huolehtii, etta tehtavad tulee tehdyksi
ajoissa.

5 Kiitettava | Oppilas: Oppilas hallitsee tilanteeseen sopivat
- perustelee tyoskentelytekniikat ja valitsee
- kehittaa asianmukaiset tyovalineet sekd pesu- ja

- kykenee ongelmanratkai-
suun

- on ystavallinen ja avulias
muita kohtaan

puhdistusaineet. Oppilas korjaa tyosken-
telyvdlineet

tyoskentelyn jalkeen pois oikeaoppisesti.
Oppilas kantaa vastuuta omasta ja mui-
den tekemisesta. Oppilas ottaa kantaa/
auttaa pyytamatta. Tehtavan lopputulos
on onnistunut.




Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot (otetaan huomioon kaikki tehtavan vaiheet: suunnit-
telu, toteutus, ruokailutavat ja arviointi)

Arvosana | Taso Kriteerit Esimerkki
1 Heikko Oppilas: Oppilaan tyoskentelyssa on puut-
- kieltaytyy tehtavastd teita yhtd lukuunottamatta kaikilla
- ei ole kiinnostunut seuraavista osa-alueista:
- on valinpitamadton omaa | - kieltaytyy tyoskentelmasta toisen
ja muiden tydskentelya oppilaan kanssa
kohtaan - ei syo ruokapoydassa yhdessa toi-
sen oppilaan kanssa.
- kayttaytyy muita hairitsevasti tai
valinpitamattomasti tai riitelee tois-
ten oppilaiden kanssa
- ruokailutavat eivat suju edes valt-
tavasti
2 Valttava Oppilas: Oppilas
- ei ole omatoiminen - juttelee muiden kanssa, mutta ei
- osallistuu jonkin verran ota muiden mielipiteitd ollenkaan
- ei tuo omia nakemyksi- huomioon.
aan esille - sy0 samanaikaisesti ruokapoydassa
toisten kanssa, mutta ei oikeastaan
keskustele mitdan.
Oppilaan ruokailutavoissa voi olla
huomautettavaa ja parantamisen
varaa.
3 Tyydyttava | Oppilas: Oppilas
- haluaa tehda vain tietty- | - on ajoittain myonteinen
ja tehtdvia - auttaa kaveria yksittaisessd asiassa
- tekee osan asioista hy- - hallitsee ruokailutavat kohtuullisen
vassa yhteistyossa muiden | hyvin
kanssa
4 Hyva Oppilas: Oppilas
- toimii yhteistyossd mui- | - osallistuu neuvotellen yhteistyon
den kanssa tekemiseen
- suostuu tekemaan mui- | - huolehtii tasapuolisuudesta
takin kuin itselle mieluisia | - huolehtii tyon valmistumisesta
tehtavia - auttaa muita
- on joustava toiden jaossa
5 Kiitettava | Oppilas: Oppilas (vahintaan nelja kohtaa)
- perustelee - neuvottelee sujuvasti ja kohteliaas-
- kehittaa ti ryhman jasenten kanssa

- kykenee ongelmanrat-
kaisuun

- on ystdvallinen ja avulias
muita kohtaan

- kuuntelee ja auttaa muita

- kunnioittaa muiden mielipiteita

- kantaa vastuuta omasta ja muiden
tekemisesta

- ottaa kantaa/auttaa pyytamatta

- hallitsee hyvat ruokailutavat
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Kattaus (arvioidaan ne oppilaat, jotka kattausta tekevat)

Arvosana | Taso Kriteerit Esimerkki
1 Heikko Oppilas: Oppilas ei suostu tekemadn kattausta,
- kieltdytyy tehtavasta vaikka nain oli suunnitelmaa
- ei ole kiinnostunut tehdessa sovittu.
- on vadlinpitdamaton omaa ja
muiden tyoskentelya kohtaan
2 Valttava Oppilas: Oppilas kattaa jotain, mutta puutteita
- ei ole omatoiminen esiintyy vahintdan neljalla seuraavista
- osallistuu jonkin verran osa-alueista:
- ei tuo omia nakemyksiaan - oikeanlaiset aterimet sijoiteltu oikein
esille - oikeanlaiset astiat
- servetit
- poytaliina/tabletit
- tarjoiluastiat
- tarjoiluvalineet
- juomakannu
3 Tyydyttava | Oppilas: Oppilas kattaa, mutta puutteita esiintyy
- tekee, mutta ei perehdy asi- kahdella seuraavista osa-alueista:
aan riittavan huolellisesti - oikeanlaiset aterimet sijoiteltu oikein
- haluaa tehda vain tiettyja - oikeanlaiset astiat
tehtdvia - servetit
- jattaa kattamisen "'puolitie- - poytaliina/tabletit
hen™ - tarjoiluastiat
- tekee osan asioista hyvassa - tarjoiluvalineet
yhteistyossa muiden kanssa - juomakannu
Oppilas kyselee paljon tehtavan suo-
rittamisen aikana ja oppilas tarvitsee
paljon tukea tehtdvan eri vaiheissa.
Oppilas varmistelee asioita. " Onks taa
ope nain?”
4 Hyva Oppilas: Oppilas kattaa, mutta puutteita esiintyy
- tekee kaiken vaadittavan yhdessa seuraavista osa-alueista:
- toimii yhteistydssa muiden - oikeanlaiset aterimet sijoiteltu oikein
kanssa - oikeanlaiset astiat
- suostuu tekemdan muitakin - servetit
kuin itselle mieluisia tehtdvia |- poytadliina/tabletit
- tarjoiluastiat
- tarjoiluvalineet
- juomakannu
Oppilas kuuntelee muiden mielipiteita
ja huolehtii, etta tehtava tulee tehdyksi
ajoissa.
5 Kiitettava | Oppilas: Oppilas kattaa ja muistaa kaikki seuraa-
- perustelee vat asiat:
- kehittaa - oikeanlaiset aterimet sijoiteltu oikein

- kykenee ongelmanratkaisuun
- on ystavallinen ja avulias mui-
ta kohtaan

- oikeanlaiset astiat

- servetit

- poytaliina/tabletit

- tarjoiluastiat

- tarjoiluvalineet

- juomakannu

Oppilas kantaa vastuuta omasta ja mui-
den tekemisesta.

Oppilas ottaa kantaa/auttaa spontaa-
nisti ja pyytamatta. Tehtavan lopputulos
on onnistunut.
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Maku ja ulkondko

Arvosana | Taso Kriteerit Esimerkki

1 Heikko Lopputulos on epaonnistunut. | Leivonnainen tai kiisseli
on epdonnistunut (esim.
palanut pahasti).

2 Valttava Maku on epamiellyttava (valt- |"Jotain raaka-ainetta on
tava) ja lopputulosta ei tee liikaa (esim. suola) tai
mieli syoda. joku tdrkead raaka-aine

on unohtunut.”

3 Tyydyttdava | Maussa on jotain vikaa (kohta- | Kiisselissa on paakkuja ja
lainen), mutta lopputulos on sarvet ovat kovia.
syomakelpoista.

4 Hyva Maku ja ulkonadko ovat hyvia. Vaikka ulkonako ei ole
paras mahdollinen, maku
on hyva.

Ulkonakd on hyva, mutta
maussa on hieman pa-
rantamisen varaa (esim.
juustosarvet ovat vahan
liilan kovia).

5 Kiitettava Erittain onnistunut lopputulos. | Maku ja ulkonako ovat

erittain onnistuneita.
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LIITE 2

Tehtavan numero ja Ratkaisuprosentti Maksimi-| Koti- Tehtdva- | Vaikeus-
nimi Kaidi _ |Tvior | pojat | Pistey [ falouden | tyyppi | taso
N=3473 | N=1687 | N=1786 s
1. Sosiaalinen vastuu * 0,69 0,69 0,69 5 Py V keskivaikea
2. Tyovidlineen tunnistus 0,37 0,46 0,29 2 KY T vaikeampi
3. Vedenkulutus 0,42 0,54 0,31 2 KM T vaikeampi
4. GDA 0,78 0,79 0,77 1 KM v helpompi
5. Astioiden konepesu 0,50 0,53 0,47 1 KY V vaikeampi
6. Lisdaine 0,76 0,80 0,72 1 KM Vv helpompi
7.pH 0,51 0,53 0,48 1 KY v keskivaikea
8. Ruoanvalmistus- 0,67 0,74 0,61 1 RR V keskivaikea
menetelmat
9. Maidon kuumennus 0,76 0,80 0,71 1 RR \Y helpompi
10. Kattaus 0,22 0,28 0,17 2 PY T vaikeampi
11a. Ruokarytmi 0,70 0,80 0,60 1 RR T keskivaikea
11b. Ruokarytmi 0,52 0,63 0,41 3 RR T keskivaikea
12. Kulutusluotto 0,92 0,92 0,92 1 KM V helpompi
13. Kodin juhlat 0,76 0,85 0,68 2 PY v helpompi
14.Pakkausmerkinnat 0,63 0,73 0,55 1 KM T keskivaikea
15. Sosiaalinen vastuu 0,78 0,83 0,73 5 PY v helpompi
16. Jatehuolto 0,71 0,73 0,70 3 KY v keskivaikea
17a. Ruokakori 1 0,57 0,67 0,49 1 RR T keskivaikea
17b. Ruokakori 2 0,83 0,89 0,77 1 RR T helpompi
17c. Ruokakori 3 0,64 0,75 0,54 1 RR T keskivaikea
18. Astioiden kdsinpesu 0,84 0,92 0,77 1 KY v helpompi
19. Ravitsemus 0,50 0,53 0,48 3 RR V vaikeampi
20. Raaka-ainemaara 0,73 0,74 0,73 2 RR T keskivaikea
21. Sosiaalinen vastuu 0,78 0,82 0,74 5 PY v helpompi
22. Ravintokuitu 0,27 0,33 0,21 2 RR T vaikeampi
23. Raaka-aineen 0,57 0,64 0,51 3 RR T keskivaikea
tunnistus
24. Ympadristomerkit 0,76 0,81 0,71 2 KM v helpompi
25. Pyykinpesu koneella 0,71 0,79 0,65 5 KY T keskivaikea
26a. Hyvat tavat 1 0,50 0,56 0,45 2 Py T vaikeampi
26b. Hyvat tavat 2 0,51 0,60 0,43 2 PY T keskivaikea
26¢. Hyvit tavat 3 0,61 0,71 0,50 1 PY T keskivaikea
27. Sosiaalinen vastuu 0,73 0,80 0,67 5 PY V keskivaikea
28. Tahranpoisto 0,62 0,69 0,55 3 KY V keskivaikea
29. Maksuhairiomerkinta 0,56 0,61 0,51 3 KM T keskivaikea
30. Kuluttajansuojalaki 0,54 0,53 0,54 1 KM Vv keskivaikea
31la. Leivonta 1 0,77 0,90 0,64 1 RR v helpompi
31b. Leivonta 2 0,56 0,72 0,41 2 RR Vv keskivaikea
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32. Luomutuote 0,50 0,58 0,43 KM vaikeampi
33. Lahiruoka 0,60 0,66 0,53 KM keskivaikea
34a. 0,86 0,92 0,80 RR helpompi
Ravitsemussuositukset

34b. 0,75 0,82 0,69 RR keskivaikea
Ravitsemussuositukset 2

35. Hoito-ohjemerkit 0,28 0,35 0,21 KY vaikeampi
36. Sydan- ja verisuoni- 0,13 0,15 0,09 RR vaikeampi
taudit

37. Vaatehuolto 0,76 0,82 0,71 KY helpompi

* Tehtdva poistettiin analyysivaiheessa sen huonon reliabiliteetin vuoksi.
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KOTITALOUDEN NAYTTOKOE

KIRJALLISET OHJEET OPPILAILLE SUUNNITTELUN TUEKSI:

1. Tehtdvinne on ryhméni suunnitella ja toteuttaa seuraavat tehtivit:

- valmistaa kiisseli (saatte valita itse millainen)
- leipoa juustosarvet

- silittdd opettajan osoittamat tekstiilit

- puhdistaa opettajan osoittamat kaapit

- arvioida itsednne tehtdvin jalkeen

Kirjatkaa kdytinnon téihin liittyva suunnitelma paperille ja tydskennelkdd suunnitelman mukaisesti.
Opettajat arvioivat tyoskentelyanne (suunnittelu, tydskentelyn sujuvuus, jélkityot, kattaus,
ergonomia, ekologisuus, yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot), joten keskittykdd suunnitteluun ja
toteutukseen huolellisesti. Lopuksi jokainen ryhmén jdsen arvioi tydskentelydén.

Tutustukaa annettuihin kiisseleiden ja pikataikinaleivonnaisten ohjeisiin. Kaytettévissd on seuraavia
raaka-aineita:

kotimaisia pakastemarjoja (mansikoita tai vadelmia tai mustikoita) (2 dl)
marjamehutiivistettd (1 dl)

appelsiini (1 kpl)

maitoa (laktoositon, 5 dl)

kaakaojauhetta (2 rkl)

sokeria

jauhoja (vehnijauhoja, hiivaleipdjauhoja)

sdilykepersikoita (2 puolikasta)

appelsiinimehua (4 dl)

juustoa (palana 100g)

kermaviilid (laktoositon) 2 dl

suolaa, leivinjauhetta, 6ljy4, maissi- tai ohratirkkelystd, perunajauhoja, vanilliinisokeria
kananmuna

Huomioikaa, ettd vain yll4 oleva méiri raaka-aineita on kiytossd. Kaikkia aineita ei ole pakko kayttaa.

2. Jakakaa ty6t niin, ettd jokaiselle tulee yksi (yksintehtiivi) tyo seuraavista:

3. Jakakaa jokaiselle lisiksi yksi (yksintehtiivi) jilKkityo seuraavista:

kiisseli (saatte yhdessé valita millainen)

juustosarvet

silitystehtdva (kaksi tekstiilid)

kaapin/kaappien puhdistus (opettajan osoittama(t) kaappi/kaapit)

astioiden késin pesu (kaikkien ruoanvalmistusastioiden ja tydvélineiden pesu)
astioiden kuivaus (kaikkien (paitsi ruokailussa kdytettidvien) astioiden kuivaus)
pdydén puhdistus (kaikkien kéytettyjen poytien pesu) ja lattian puhdistus
ruokapdyddn tyhjennys (aterian jialkeen) ja astianpesukoneen tdyttaiminen
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4. Kirjatkaa ryhménne ty6t suunnittelupaperiin ja varatkaa tyopisteelle tarvittavat raaka-aineet,
tyovilineet ja puhdistusaineet. Kysykéa koetta valvovalta opettajalta, jos ette 16ydd haluamaanne
tyovilinettd tai raaka-ainetta.

5. Tehkai tehtdvanannon mukaiset tehtévit.
6. Huolehtikaa, ettd kaikki ruoanvalmistuksessa kiytetyt tyovilineet tulee pestyi kisin ja
tyopisteenne tulee siivottua tekeminne suunnitelmapaperin mukaisesti. Vain ruokailussa kaytetyt

astiat ja ruokailuvélineet voidaan laittaa astianpesukoneeseen.

7. Kattakaa ruokapoytddn vélipalakattaus valmistamienne ruokien mukaan ja ruokailkaa yhdessa.
Suorittakaa ruokailun jalkeiset jalkityot.

8. Lopuksi jokainen tekee itsendisesti koetta koskevan oppilaan itsearviointilomakkeen opettajan ohjeen
mukaisesti.

Aikataulu suunnittelun tueksi:

Nayttokoe
5-10 min. Opettajan tehtavdnanto
80-85 min. | Suunnittelu 15 min.
Kaytannon tyot 60 min.
Jalkityot
Ruokailu
Itsearviointi 10 min.

KIITOS YHTEISTYOSTANNE!
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¥ KOTITALOUS

Ohije: Vastaa tummentamalla yksi ympyré kuhunkin kohtaan.

Opettajan arviointilomake

OPH tayttdaa

Koulun nimi:

koulukoodi

Tyéskentelen tdssa koulussa kotitalousopettajana

Oppilas 1 oppilasnumero

(Huom! oppilasnumerot (1-8) I8ytyvét rehtorin antamasta

Ryhmaé O1 O2

1. Suunnitelman tekeminen

2. Kdaytédnnén tyot
(ruoanvalmistus/kodinhoito)

3. Jalkityst

4. Yhteisty6- ja
vuorovaikutustaidot

Kattaus QOei tehnyt

Maku
Juustosarvet
Kiisseli

Oppilas 3 oppilasnumero

Kotitalous valinnaisaineena 8-9 Ik QO kylla QO ei

Ryhmé O1 02

1. Suunnitelman tekeminen

2. Kayténnén tyot
(ruoanvalmistus/kodinhoito)

3. Jalkityst

4. Yhteisty6- ja
vuorovaikutustaidot

Kattaus QOei tehnyt

Maku
Juustosarvet

Kiisseli

O-
O»~

O- O-
Os Ow

Ow

OO~ Onw

O- O- 0- O0O- D OO0- O- O-
()M OM OM OM

O0-0-
OO~ O»

Okylla QOen

El Oppilas 2 oppilasnumero El

Kotitalous valinnaisaineena 8-9 Ik QO kylla QO ei

Kotitalous valinnaisaineena 8-9 Ik QO kylla QO ei
Ryhmé O1 O2
3 4 5 1. Suunnitelman tekeminen 1 2 3 4 5
ONONO) (ONONONONG;
2. Kayténnon tyot
3 4 5 (ruoanvalmistus/kodinhoito) 1 2 3 4 5
ONON®) ONONONONO)
s 4 5 3. Jalkityst 2 3 4 s
ONONO) (ONONONON®)
4. Yhteisty6- ja
3 4 5 vuorovaikutustaidot 12 3 4 5
ONON®) (ONONORON®;
3 4 5 Kattaus Qei tehnyt 1 2 3 4 5
(ONONO) ONONONONG®)
3 4 5 Maku 1 2 3 4 5
ONONGO) Juustosavet O O O O O
O 0O Kiisseli OHONONONS)
Oppilas 4 oppilasnumero El
Kotitalous valinnaisaineena 8-9 Ik QO kylla QO ei
Ryhmd O1 0O2
3 4 5 1. Suunnitelman tekeminen 1 2 3 4 5
ONONO) OO0OO00O0
2. Kayténnon tyot
3 4 5 (ruoanvalmistus/kodinhoito) 1 2 3 4 5
(ONONO) ONONONONO)
3 4 5 3. Jalkityét 12 3 4 s
ONON®) (ONONORON®;
4. Yhteistyo- ja
3 4 5 vuorovaikutustaidot T 2 3 4 5
ONON®) (ONONORON®;
3 4 5 Kattaus Qei tehnyt 1 2 3 4 5
ONON®) (ONONORON®;
3 4 5 Maku 1 2 3 4 5
O OO Juustosavet O O O O O
ONONO) Kiisseli OHONONONGS)
K&aanng ->

© Opetushallitus 2014
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Naytiokokeeseen osallistuvat oppilaat ja oppilasnumerot

Nimi: Oppilasnumero:

Kirjoitustilaa kommenteille:
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OPETTAJAN OHJE

Kotitalouden niyttokokeen ohjeet

Niyttokokeeseen valmistautuminen

Yleisti: Nayttokokeen suorittaa kaksi neljan hengen ryhméi (ryhmé 1 ja ryhmé 2) samana pdivana
perdkkdin. Yhden ryhmén ndyttokoe kestdd 90 min. Tarkemmat ohjeet oppilaiden valintaan 16ytyy
opettajan ja rehtorin ohjeista. Kotitalouden niyttokokeeseen liittyy paljon huomioitavia asioita
ja niin ollen niyttokokeeseen liittyviin materiaalipakettiin kannattaa tutustua huolellisesti
etukiiteen. Nayttokokeessa tarvittavat raaka-aineet tulee varata kotitalousluokkaan hyvisséd ajoin.
Jokaista néyttokoetta arvioi kaksi kotitalousopettajaa.

Niyttokokeen toteuttaminen

Nayttokoe
5-10 min. Opettajan tehtdvananto
80-85 min. | Suunnittelu 15 min.
Kiytdnnon tyét |60 min.
Jalkityot
Ruokailu
Itsearviointi 10 min.

Ennen néyttokokeen aloitusta
Opettajat varmistavat, ettd tehtdvin alkaessa opetuskeittiéon on varattu:

- tehtdvidn osallistuvien oppilaiden nimilista, jossa on oppilasnumerot (2 kpl, rehtorilta)
- oppilaan tehtdavapaperit (ndyttokoe), 4 kpl

- oppilaiden suunnittelupaperit, 2 kpl (ryhmén yhteinen), 8kpl (oppilaan oma)

- tarvittavat raaka-aineet

- kopiot ohjeista (kiisselit, juustosarvet, silitys ja kaapin puhdistus), 8 kpl

- lyijykynid ja pyyhekumeja (opettaja varaa nima)

- arviointilomakkeet opettajille (2 x 2 kpl)
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- itsearviointilomakkeet oppilaille (8 kpl/ koulu)

- ndyttokokeen arviointikriteerit (vain opettajien kayttoon, 2 kpl)

- silitettavat tekstiilit (kaksi puuvillaista paitapuseroa (joissa on hoito-ohjemerkit) JA kaksi
esiliinaa)

- siivottavat kaapit: 1 ryhma: kuiva-ainekaappi, 2 ryhmai: kuiva-ainekaappi. (Kuiva-
ainekaapin tilalle voi my6s valita luokan kuiva-ainevaraston hyllyjd 2 kpl molemmille
ryhmille.)

- maalarinteippid. Laita oppilasnumero (rehtorin listan mukaisesti) maalarinteipilld esim.
oppilaan hihaan tydskentelyvaiheessa. Siirrd ndmé numerot jokaiseen niyttokokeen
opettajan arviointilomakkeeseen. Néin opettajien on helppo seurata kyseisen oppilaan
tyoskentelyd ja siirtdd arvioinnit oikeaan kohtaan lomakkeessa.

Oppilailla tulee olla kdytettdvissd seuraavia raaka-aineita:

- kotimaisia marjoja (mansikoita tai vadelmia tai mustikoita) (4 dl)

- marjamehutiivistettd (2 dl)

- appelsiini (2 kpl)

- maitoa (vdhilaktoosinen) (1 1)

- kaakaojauhetta

- sokeria

- jauhoja (vehngjauhoja, hiivaleipdjauhoja)

- sdilykepersikoita (4 puolikasta)

- appelsiinimehua (8 dl)

- juustoa (200 g palana, esim. Emmental)

- kermaviilid (vdhilaktoosinen, 4 dl)

- kananmuna (juustosarvien voiteluun)

- suolaa, leivinjauhetta, 61jy4, maissi- tai ohratirkkelystd, perunajauhoja,
vanilliinisokeria

- leivinpaperia

Oppilailla tulee olla opetuskeittion tyOpisteessd kéytettdvissd seuraavia tyovilineitd: kulhoja
(muutama erilainen), veitsi, leikkuulauta, haarukkavatkain, kierrevatkain, mittasarja, leivinpaperia
ja kattiloita.

Opetuskeittion vesipisteellisessd tyOpisteessd tulee olla kiytettdvissd esiliinoja, késisaippuaa,
kasitiskiainetta, tiskiharja, astiapyyhe, leivinliina, késipyyhe, poytdpyyhe, hoyrysilitysrauta (veden
kaatokannu), neljd silitettdvdd tekstiilid (kaksi esiliinaa ja kaksi puuvillaista paitapuseroa),
siivousvilineet (sanko, siivousliina, pesuaineita ym.), uunipelti, lautasliinoja, tarjoiluastioita,
poytiliina tai tabletteja poydén kattausta varten, tyoskentelytasoa, uuni ja liesi.

Esivalmisteluna ennen varsinaista koetilannetta opettajien tehtdvind on asetella raaka-aineet
opetuskeittioon valmiiksi (kaikki raaka-aineet poydilld, mutta ei valmiiksi tyOpisteissd).
Tyovilineet oppilaat etsivédt itse, kun aloittavat itsendisen tyodskentelyn. Suunnittelun tueksi
oppilaille annetaan OPH:sta ldhetetty ohjepaperi, jossa on jokaiseen tyotehtdvadn liittyvid ohjeita.
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Tavoitteena on arvioida myds oppilaan raaka-aineiden ja tyovilineiden valintaa ja siksi ei ole
tarkoituksenmukaista nostaa valmiiksi esille kaikkia tarvittavia vilineiti.

Oppilaille  osoitetaan  opetuskeittiostd hyvd tyoskentelypaikka sekd suunnittelu- ettd
valmistusvaiheessa. Opettajat pitdvat huolen, ettd kaikki kahdeksan oppilasta (molemmissa
ryhmissd kaksi tyttod ja kaksi poikaa) suorittavat nayttokokeen. Jos joku oppilaista puuttuu, tulee
opettajan pyytdd rehtoria valitsemaan saamansa ohjeen mukaan listalta seuraava oppilas puuttuvan
tilalle. Samoin jos jollain on ruoka-aineallergioita (muita kuin laktoosi-intoleranssi), rehtori valitsee
ohjeen mukaan listalta seuraavan oppilaan puuttuvan tilalle. Varaoppilaat poissaolevien tilalle sekd
oppilaiden mahdolliset allergiat kannattaa selvittdd jo ennen varsinaista koepdivdd (heti kun
materiaalipaketti saapuu koululle).

Néyttokokeeseen valikoituneille oppilaille pitdd kertoa kokeeseen osallistumisesta etukéteen.
Oppilaalle voi sanoa, ettd hinet on valittu koulustanne suorittamaan kotitalouden ndyttdkoetta
yhdessé seitsemidn muun oppilaan kanssa ja ettd ndyttkokeessa on kotitalouden opiskeluun liittyvid
kéytdnnon tehtdvid. Oppilaalle voi myds sanoa, ettd nayttokoe kestdd 90 minuuttia ja sen ideana on
kehittdd  kotitalousopetusta Suomessa sekd kartoittaa millaisia taitoja oppilaat ovat
kotitalousopetuksessa oppineet. Néyttokokeen voi sanoa vaikuttavan korottavasti valinnaisen
kotitalouden numeroon.

Niyttokokeen kulku
Suunnitteluvaihe ja raaka-aineiden ja tyovilineiden valinta

1. Toinen kotitalousopettaja antaa tehtdvapaperit oppilaille ja lukee koko tehtivinannon
(kohdat 1-8) diineen. Taman jdlkeen oppilaat saavat tutustua ohjeistukseen ja aloittaa
suunnittelun. Pyritdén miellyttdviadn ja kannustavaan tydskentelyilmapiiriin.

2. Oppilaat suunnittelevat tyonjaon ilman opettajan ohjausta. Opettajat voivat kannustaa ja
motivoida oppilasta paneutumaan tehtivéin. Jos oppilas kysyy jotakin tehtdviaén liittyvaa
asiaa, opettajat vastaavat ainoastaan tehtédvipaperin pohjalta, eivitkd anna muita ohjeita.
Opettajat eividt ohjaa oppilaiden ideointia.

3. Kun ryhmén yhteinen suunnitelma (ryhmin suunnittelupaperi) on valmis, he voivat siirtyd
oman tydskentelyn suunnitteluun (oppilaan oma suunnittelupaperi). Heti kun oppilas on
saanut oman tyoskentelynsd suunniteltua, hén voi siirtyd kdytdnnon t6ihin (vaikka 15 min. ei
olisi kulunutkaan).

Tyobskentelyvaihe

4. Kiytdnnon toiden aikana (ruoanvalmistus/kodinhoito) oppilaat tydskentelevit ilman
opettajan opastusta. Suullinen vuorovaikutus opettajan kanssa on luvallista, mutta opettajat
eivit saa ohjata tai avustaa tydskentelya.

5. Oppilaiden kiytossd ovat kaikki tyopisteestd 10ytyvit tyovilineet. Tyoturvallisuudesta
vastaa opettaja. Mikdli opettajan arvion mukaan oppilas ei tySturvallisuuteen vedoten voi
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tyoskennelld tietylld vilineelld tai koneella, on opettajan tehtdvina ohjata oppilas
kayttaméadn vaihtoehtoisia tydvalineita.

6. Viimeistdédn 20 min. ennen nédyttékokeen loppumista, tulee opettajien sanoa: Nyt on
kymmenen minuuttia aikaa syddé loppuun ja tehd4 jalkity6t ja sitten siirrytddn
arviointivaiheeseen.”

7. ltsearvioinnin jdlkeen oppilas palauttaa tehtédvéipaperin opettajalle. Opettajat varmistavat,
ettd tehtdvipaperissa, suunnittelupapereissa ja itsearviointipapereissa on oppilaiden nimet ja
opettaja tiyttdd lomakkeisiin koulukohtaiset oppilasnumerot (opettajan arviointilomakkeessa
olevan oppilasnumeron ja oppilaan itsearviointilomakkeen oppilasnumeron tulee olla
samat).

Ohjeita arviointiin:

1. Opettaja siirtdé jokaisen oppilaan oppilasnumeron (rehtorin tekema oppilaslista, jossa
oppilaat on numeroitu 1-8) arviointilomakkeeseen kunkin oppilaan kohdalle.

2. Nayttokokeen aikana opettajat arvioivat oppilaan koko tyoskentelyprosessia. Tarkoitus on
arvioida suunnittelua ja suunnitelmallisuutta, raaka-aineiden valintaa, ty6vilineiden valintaa,
tyoskentelyn sujuvuutta, hygieniaa, tydympériston siisteyttd, pesu-/puhdistusaineen valintaa,
jélkitoiden tekemisti ja lopputulosta.

Oppilaan arvioinnissa kiytetiiin niyttokoetta varten laadittuja arviointikriteereiti.
Tésséd kokeessa ei siis voida soveltaa muunlaisia arviointikiytintojé, jotta arviointi
olisi valtakunnallisesti mahdollisimman yhteniisti kaikkien siihen osallistuvien osalta.

Kaikki tehtdvédpaperit ja vastauspaperit, suunnittelupaperit, opettajien arviointilomakkeet,
oppilaiden itsearviointilomakkeet, ndyttokokeen arviointikriteerit ja kotitalouden ndyttokokeen
ohjeet palautetaan samassa ldhetyksessd kuin tehtdvavihkot. Palautusta varten on toimitettu erillisid
palautuskuoria.

Rehtori palauttaa kaikki arviointiaineistot Opetushallitukseen viimeistéén 7.4.2014.

Kiitos yhteistyodstiinne!
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* RYHMAN SUUNNITTELULOMAKE

Koulun koodi (OPH tayttad)

Koulun nimi

Oppilaiden nimet: Oppilasnumero (opettaja tayttdad)

1. Lukekaa tehtidvinantopaperi huolellisesti lépi ja vastatkaa alla oleviin kysymyksiin paperin
kédintopuolelle.

2. Pohtikaa yhdessi tyonjakoa. Kirjatkaa kuka huolehtii mistikin tehtivista.

3. Pohtikaa yhdessi tehtiviin ajankéiyttod ja ryhmén tehtivid. Kirjatkaa tarkka aikataulu
paperille.

4. Suunnitelkaa kattaus ja kirjatkaa se paperille.
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OPPILAAN SUUNNITTELULOMAKE

Koulun nimi

Oppilaan nimi

Koulukoodi (OPH tiyttii)

Oppilasnumero (opettaja tiyttii) D

Minki tehtidvin aiot tehdd?

Kirjoita omin sanoin miten (ja milli vélineilld) aiot tehtiiviin suorittaa.

Kéddnnd —>
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Miki on mielestisi tirkeinti huomioida, ettii péiiset onnistuneeseen lopputulokseen?

Paljonko kiytiit aikaa tehtdvén tekemiseen?
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v KOTITALOUS Oppilaan itsearviointilomake A

OPH tayttéa
koulukoodi:

OPH tayttaa

oppilas nro

Koulun nimi:

Oppilaan nimi:

OHJE: Vastaa tummentamalla ympyré.

Olen opiskellut kotitaloutta O7.lk O8.1k O9.lk
4 5 6 7 8 9 10
Kotitalouden viimeisin arvosanani oli O O @) @) @) O O

heikosti  valttévasti  tyydyttavasti hyvin kiitettavasti

1. Miten suunnitelma onnistui? O O O O O
2. Miten tekemadsi kayténnén tyot
(ruoanvalmistus/silitys/siivous) sujuivat? O O O O O
3. Miten sopivien tyévilineiden ja/tai raaka-aineiden
|6ytédminen onnistui? O O O O O
4. Miten tydympdristdn pitéminen siisting onnistui2 O O O O O
5. Miten ajankéytté onnistui? O O O O O
6. Miten jalkitéiden tekeminen onnistui? O O O O O
7. Miten ryhmatyodskentely (yhteisty6- ja vuoro-
vaikutustaidot) sujui? O O O O O
8. Tein kattauksen kylle© en O
Miten kattaus onnistui? O O O O O
Kerro mielipiteesi. Tummenna ympyré tai kirjoita vastaus tyhjaén tilaan.
helppo keskivaikea vaikea en osaa sanoa  muu (miké?)
9. Millainen ryhmétehtéva oli? O O O O O
10. Miké asia vaikutti eniten kiisselin valintaan?
suunnittelu  tydskentely kokonaisuus en osaa sanoa muu (miké&?2)
11. Missa onnistuit erityisen hyvin? () O O O O
12. Mité olisit voinut tehdé toisin?
13. Saitko apua tehtavéin suorittamiseen toiselta ryhmén jasenelté? kylla O el O

Jos sait, niin missa asiassa sinua autettiin

7 8 9 10
o o O O

O x
O wm
O o

14. Minkéa kokonaisarvosanan antaisit itsellesi
nayttokokeesta?

K&énnéa ->

A 5824212183 4
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Lisaa tédhan muita kommentteja néayttokokeesta
(esim. yhteistyésté ja nédyttékokeesta)
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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus ar-
vioi kotitalouden oppimis-

tuloksia perusopetuksen 9. vuosiluokal-
la kevaalla 2014. Arviointiin

osallistui 3 541 oppilasta 104 koulus-

ta. Kouluista 89 oli suomen-

kielisia ja 15 ruotsinkielisia. Tie-

toa kerdttiin seka kirjallisella

kokeella etta kdytdnnon tyotaito-

ja mittaavalla ndyttokokeella.
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