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Tiivistelma

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi huhtikuussa 2014 didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
mistuloksia perusopetuksen pdattovaiheessa. Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa luotettavaa tietoa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 tavoitteiden saavuttamisesta, didinkielen ja
kirjallisuuden osaamisen tasosta kielentuntemuksessa ja kirjoitustaidossa sekd koulutuksen tasa-
arvon toteutumisesta. Lisdksi kokeiltiin sahkdistd arviointia, jonka tuloksista kerrotaan arvioinnin
paperiversion padtulosten jilkeen.

Tiedot kerdttiin 149 peruskoulusta, jotka edustivat kattavasti eri alueita ja kuntaryhmid. Tulokset
saatiin yhteensd 5 144 otosoppilaalta, joista 3 345 oli mukana paperiversiona ja 1 799 oppilasta sihkoi-
sessd muodossa tehdyssd arvioinnissa. Arviointiin osallistuivat myds oppilaat, joille oli tehty pddtos
tehostetusta tai erityisestd tuesta tai sitd vastaava aikaisempi pddtos erityisopetukseen ottamisesta.

Kansallinen arviointi koostui kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tehtdvistd. Kisite kielentuntemus
viittaa opetussuunnitelman perusteiden kieltd koskeviin sisdltdihin. Tehtdvdt perustuivat suomi
didinkielend -oppimddrdn kielentuntemukseen ja kirjoittamiseen liittyvien taitojen ja tietojen
hallintaan sekd padttdarvosanalle kahdeksan (8) annettuihin kriteereihin (POPS 2004). Tehtavien
laadinnassa otettiin huomioon tehtdvien vaihtelevuus sekd tehtdvatyyppien ettd vaikeustason
mukaan. Kielentuntemuksen tehtavit nivottiin kielenkdyttotilanteisiin ja kirjoitustehtavit vuoro-
vaikutuksellisiin tilanteisiin. Kielentuntemuksesta kulki myds jatkumo kirjoittamisen osuuteen:
esimerkiksi tydpaikkahakemuksen kirjoittamista pohjustettiin kielentuntemuksen tehtdvissa.
Tietoa kerdttiin my0s oppilas-, opettaja- ja rehtorikyselyilla.

Arvioinnin paperiversiossa otosoppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli kielentuntemuksen
tehtdvissd 56 prosenttia ja kirjoittamisen tehtdvissd 59 prosenttia maksimipistemddrdstd. Osaamisen
ero tyttdjen ja poikien valilld oli suuri ja poikien taitojen vaihtelu hieman tyttdjen taitojen vaihtelua
suurempaa, kuten oppiaineen aiemmissakin 9. luokan oppimistulosten arvioinneissa on todettu.

Kielentuntemutksessa tyttdjen osaaminen oli tasoltaan keskivertoa (62,6 %) ja poikien kohtalaista
(49,6 %). Tytoistd noin kolmasosa ja pojista noin 13 % ylsi selkedsti hyvadn osaamiseen, mutta
toisaalta noin joka kolmas poika ja noin joka kymmenes tytto jdi heikkoon osaamistasoon. Mitd
enemmadn oppilaiden piti kielentdd vastauksissa omia havaintojaan ja perustella nikemystddn, sitd
vaikeammiksi tehtévdt osoittautuivat ja sitd suurempi oli sukupuolten vélinen ero. Seki tyttdjen ettd
poikien osaaminen ndytti lievasti polarisoituneelta tehtdvissd, joissa tdytyi tunnistaa erityyppisia
ilmauksia (kuten passiivimuotoinen verbi) ja erityisesti niiden merkityksid kdyttoyhteydessddn.
Sukupuolten vidlinen ero oli suurimmillaan yleiskielen normien hallinnassa, jossa poikien osaaminen
ndytti my0s lievdsti polarisoituneelta. Ndissd tehtdvissd oppilaiden oli helpompaa tunnistaa virhe
ja valita oikea vaihtoehto yhteen virhetyyppiin keskittyvassd monivalintatehtdvissd kuin soveltaa
tietdmystddn tekstin korjaamiseen.

Kirjoittamisessa tyttdjen osaaminen oli tasoltaan keskivertoa (ldhes hyvad) (68,2 %) ja poikien
kohtalaista (50,5 %). Osaamisen ero tyttdjen ja poikien vililld oli suuri ja poikien taitojen vaihtelu
hieman tytt6jd suurempaa. Tytdistd noin puolet ja pojista noin viidesosa ylsi vihintddn selkedsti



hyvdidn osaamiseen, mutta toisaalta jopa reilu neljisosa pojista ja noin 6 % tytdistd jdi heikkoon
osaamistasoon.

Tyttojen ja poikien viliset erot olivat suurimmillaan parhaiten osatussa kirjoitustehtéavdssa eli ke-
sdtyopaikkahakemuksessa. Poikien hakemuksista noin viidesosa oli tasoltaan heikkoja, eli heidin
ndyttdmadnsd osaaminen ei olisi todenndkdisesti yltinyt arkieldmassa tyopaikan hakuun (tyttojen
hakemuksista 3,7 %). Tytoistd taas ldhes puolet ylsi tehtdvassa erittdin hyvadn osaamiseen, pojista
vajaa viidesosa. Vastineen kirjoittamisessa mielipiteen esittdminen sujui hyvin, tyto6iltd jopa erittdin
hyvin, mutta perustelu oli hankalampaa ja pohjatekstin kdyttdminen sekd sithen viittaaminen sujui
pojilta keskimddrin heikosti ja tyt6iltd kohtalaisesti. Omasta nikemyksestd poikkeavien nikemys-
ten esittiminen luontui pojilta heikosti ja tyt6iltd valttavasti. Tytot hallitsivat kirjoitustehtdvissa
yleiskielen normit selkedsti hyvin ja pojat kohtalaisesti.

Tukea saavien otosoppilaiden osaaminen oli suurimmalla osalla tasoltaan heikkoa sekd kielen-
tuntemuksessa ettd kirjoittamisessa. Ndiden oppilaiden osuus oli noin 7 % kaikista otosoppilaista,
tytOistd noin 4 % ja pojista noin 11 %. Mikili otokseen olisivat kuuluneet vain pddsddntoisesti
yleisopetuksen ryhmissd opiskelevat oppilaat, kielentuntemuksen ja kirjoittamisen keskimadrai-
set ratkaisuosuudet olisivat olleet yhden prosenttiyksikon korkeammat, ja mikili tehostettua tai
erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun saaneet oppilaat eivét olisi olleet otoksessa,
tulokset olisivat olleet noin 2 prosenttiyksikkdd korkeammat.

Arviointiin osallistuneista opettajista noin 12 %:lla ei ollut didinkielen ja kirjallisuuden opettajan
muodollista kelpoisuutta. Ndiden opettajien oppilaiden kirjoittamisen ja kielentuntemuksen op-
pimistulokset olivat heikompia kuin kaikkien otosoppilaiden keskimaddriiset ratkaisuosuudet (ero
5-6 %-yksikkod). Erityisopettajat eivdt ole mukana tdssd vertailussa.

Osaaminen oli melko tasaista maan eri osissa. A/ueelliset erot olivat pienet. Kounlujen vilinen vaibteln
oli pientd, kirjoittamisessa hieman suurempaa kuin kielentuntemuksessa, jossa oppimistulosten
vaihtelusta 6 % selittyi koulujen vilisilld eroilla (kirjoittamisessa 9 %).

Oppimistulosten kannalta /ukioon suuntantuvien ja ammatillisiin opintoibin aikovien vililld oli suuri
ero. Lukioon suuntaavien oppimistulokset olivat ammatilliseen koulutuksen hakeutuvien tuloksia
selkedsti paremmat niin pojilla kuin tytéillakin.

Oppilaiden subtautuminen oppiaineeseen oli keskimddrin neutraalia. Tytot pitivdt oppiainetta poikia
hyodyllisempdnad ja sen opiskelu oli tytdille poikia mieluisampaa. Huomionarvoista on se, ettd
ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat luottivat omaan didinkielen ja kirjallisuuden osaamiseensa
lukioon pyrkivid vihemman eivitkd kokeneet oppiainetta yhtd hyodylliseksi. Lisdiksi osaamiseensa
tyttojen kanssa samalla tavoin luottavat pojat menestyivdt sekd kielentuntemuksen ettd kirjoitta-
misen arvioinnissa tyttdjd heikommin.

Taustamuuttujien yhteydet oppimistuloksiin olivat ldhinna pienia tai kohtalaisia. Oppimistulosten
ja omaan osaamiseen luottamisen vililld oli selked yhteys, kuten my6s oppimistulosten ja sen, ettd
oppilas pitdd oppiainetta ja sen opiskelua hyodyllisend. Sddnnolliselld kotitehtdvien tekemiselld,
lukuharrastuksella, vanhempien koulutustaustalla (ylioppilastutkinto) ja kiinnostuksella lapsen
koulutyo6td kohtaan oli myds yhteyttd oppimistuloksiin.
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Oppimistulosten arvioinnin perusteella ndyttdd siltd, ettd kirjoittamisen ja kielentuntemuksen
osaamisella oli tyttdjen arvosanassa jonkin verran suurempi painoarvo kuin poikien arvosanassa.
Tulos antoi viitteitd siitd, ettei tytdille ja pojille ollut annettu arvosanoja samoin perustein.

Arvioinnin sihkéisen version otosoppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli &zelentuntemuksen
tehtdvissd 51 prosenttia ja kirjoittamisen tehtdvissd 57 prosenttia maksimipistemddrastd. Tyttojen
kielentuntemuksen tulos oli 6 ja poikien 5 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi. Suu-
rimmillaan erot olivat painopistealueella Yleiskielen normit, jolla tytt6jen tulos oli 8 ja poikien 6
prosenttiyksikkdd arvioinnin paperiversion tulosta alemmat. Kirjoittamisen tulokset olivat kauttaaltaan
noin 3 prosenttiyksikkod alemmat kuin paperiversiona tehdyssd arvioinnissa. Kirjoitustehtdvien
yleiskielen normien hallinnassa tyttdjen tulos oli 6 ja poikien 2 prosenttiyksikkod alempi kuin
arvioinnin paperiversiossa.

Arvioinnin paperiversion kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksiin verrattuna harvemmat
tytot ylsivdt arvioinnin sihkoisessd versiossa korkeimpiin ja kirjoittamisessa myds keskitasoisiin
pistemdadriin ja alhaisempiin tuloksiin jddneitd oli enemman. Poikien joukossa taas korkeimpiin
pistemdariin yltdneitd oli ldhes yhtd paljon, mutta keskivertoa osaamista oli vidhemman ja heikkoa
osaamista enemmadn kuin arvioinnin paperiversion tuloksissa.

Itd-Suomessa ero arvioinnin paperi- ja sahkoisen version tulosten vililld oli sekd tytoilld ettd pojilla
AVI-alueiden suurin. Erityisesti kirjoittamisessa paperiversion tulosten parhaimmistoon kuulunut
AVTI-alue oli sihkoisessd versiossa alueiden heikoin: Itd-Suomen poikien tulos oli noin 10 ja tyttdjen
8 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi (kielentuntemuksessa noin 7 prosenttiyksikkod
alempi).

Seki arvioinnin paperiversion ettd sihkoisen version otoskoulujen tieto- ja viestintdtekninen
varustetaso ja saatavuus vaihtelivat suuresti, joten koulut eivit voi vdlttimattd tasoittaa kotien
varustetason erilaisuudesta syntyvid eroja. Arvioinnissa mukana olleet otoskoulujen opettajien
oppitunneilla tieto- ja viestintdtekniikkaa kdytettiin 1dhinnd tiedonhankintaan sekd tekstien
muokkaukseen ja viimeistelyyn.

Arvioinnin kohteena olleita kielentuntemuksen siséltdja oli opettajien mukaan opetettu yleisimmin
oppikirjan ja tyokirjan avulla, keskustellen, kirjoittamalla ja tutkimalla. Opettajien ja oppilaiden
mukaan yleisimmat kielentuntemuksen opiskelun sisdllét olivat olleet kieliopin peruskisitteet,
kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittdminen ja oikeinkirjoituskdytidnteet. Sekd opettajien
ettd oppilaiden nikemysten mukaan yldluokilla oli opiskeltu kirjoittamista useimmiten siten, ettd
oppilaat olivat kirjoittaneet teksteja yksin ja saaneet opettajalta numeroarvion ja opettajien mukaan
my0s kirjallista palautetta valmiista teksteistddn. Opettajien nikemyksen mukaan my®os tekstien
suunnittelu ja luonnostelu sekd eri tekstilajien kirjoittaminen oli yleista.

Arvioinnin perusteella esitetddn oppiaineen opiskelun ja oppimateriaalin kehittdmistd siten, ettd
useampi oppilas kokisi oppiaineen, kirjoittamisen sekd kielentuntemuksen opiskelun hyodylliseksi,
merkitykselliseksi ja omaan maailmaansa kuuluvaksi. Kirjoittamisen opiskelussa olisi syytd painottaa
yksin kirjoittamisen lisdksi myds vuorovaikutteisia kirjoittamistilanteita ja yhdessa kirjoittamista.
Oppilaille on taattava yhdenvertaiset mahdollisuudet tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd6n eri puo-



lilla maata, eri kuntatyypeissa ja kaikissa kouluissa. Oppilaan oppimisen kannalta on tdrkedd pitdd
kiinni didinkielen ja kirjallisuuden opettajien rekrytoinnissa opettajien muodollisista pitevyysvaa-
timuksista. Oppilailla on oikeus saada opintojen aikana realistinen kuva omasta osaamisestaan ja
taidoistaan sekd erityisesti padttovaiheessa arvosanat samoin perustein sukupuoleen, opettajaan
ja kouluun katsomatta.

asiasanat: asenteet, perusopetus, didinkieli ja kirjallisuus, oppimistulokset, arviointi, kieli, kielentun-
temus, kielenkdytto, kirjoittaminen, kirjoitustaito, oppilasarviointi, sihkdinen arviointi, tekstilajit



Sammandrag

I april 2014 genomforde Nationella centret f6r utbildningsutvirdering en utvirdering av inlar-
ningsresultaten i modersmal och litteratur i slutet av den grundldggande utbildningen. Syftet med
utvdrderingen var att producera tillforlitlig information om hur de inldirningsmal som faststallts i
Grunderna for liroplanen f6r den grundldggande utbildningen 2004 uppnatts, om fardighetsnivaerna
i sprdkkdnnedom och skrivkompetens i modersmalet samt om forverkligandet av jamlikhet mellan
flickor och pojkar i skolorna. Dessutom testades en digital utvirdering, vars resultat presenteras
efter de huvudsakliga resultaten av pappersutvdrderingen.

De 149 grundskolor som deltog i datainsamlingen representerade heltickande olika omraden och
kommuntyper. Resultat erhoélls av sammanlagt 5 144 sampelelever av vilka 3 345 deltog i pap-
persutvdrderingen och 1 799 i den digitala utvdrderingen. I utvirderingen deltog dven elever som
hade fatt ett beslut om intensifierat stod eller sdrskilt stod eller som hade motsvarande beslut om
specialundervisning sedan tidigare.

Det nationella provet bestod av uppgifter i sprakkdnnedom och skrivkompetens. Begreppet sprak-
kdnnedom hénvisar till det innehdll som giller sprak i laroplansgrunderna. Uppgifterna baserade sig
pabehirskningen av de kunskaper och fardigheter som galler sprakkdnnedom och skrivkompetens
i larokursen finska som modersmal samt de kriterier som dr uppstdllda for slutvitsordet atta (8) i
grunderna for ldroplanen (2004). Provuppgifterna konstruerades sa att man sag till att det fanns
variation bade med hiansyn till uppgiftstyper och svirighetsgrad. Uppgifterna i sprakkinnedom kopp-
lades samman med sprakanvindningssituationer och skrivuppgifterna med interaktionssituationer.
Fran uppgifterna i sprakkdnnedom fanns dven ett kontinuum till uppgifterna i skrivkompetens till
exempel genom att skrivandet av en arbetsanstkan férbereddes redan i sprakkdnnedomsuppgifterna.
Data samlades in ocksa med hjilp av elev-, -ldrar- och rektorsenkdter.

Den genomsnittliga 16sningsandelen f6r sampeleleverna i pappersutvirderingen var 56 procent av
det maximala podngantalet i sprakkdnnedomsuppgifterna och 59 procent i skrivuppgifterna. Skill-
naden i kunskapsniva mellan flickor och pojkar var stor och variationen i pojkarnas fardigheter en
aningen storre dn variationen hos flickorna, vilket ocksa har konstaterats i tidigare utvarderingar
av inldrningsresultaten i drskurs 9 i undervisningsdmnet.

1 sprakkdnnedom var nivan pa flickornas kunskaper medelmattig (62,6 %) och pojkarnas forsvarlig
(49,6 %). Ungefdr en tredjedel av flickorna och 13 % av pojkarna uppnadde klart nivan fér goda
kunskaper, men samtidigt stannade ungefdr var tredje pojke och ungefdr var tionde flicka pa nivan
for svaga kunskaper. Uppgifterna visade sig vara svdrare och variationen mellan kdnen storre ju mer
eleverna i sina svar var tvungna att sdtta ord pd sina egna observationer och motivera sina synsdtt.
I de uppgifter dir man var tvungen att kdnna igen uttryck av olika slag (sasom verb i passivform)
och sdrskilt deras betydelse i det sammanhang de anvdnds visade sig sdvdl flickornas som pojkar-
nas kunskaper vara latt polariserade. Storst var skillnaden mellan kénen i uppgifterna som gallde
behdrskningen av standardsprakets normer och ddr visade sig ocksd pojkarnas kunskaper vara ldtt
polariserade. I de hdr uppgifterna hade eleverna ldttare for att kidnna igen fel och vilja rdtt alternativ
ide flervalsuppgifter som fokuserade pa en feltyp dn att tillimpa sina kunskaper for att ritta en text.



1 skrivkompetens var nivan pa flickornas kunskaper medelmattig (nastan god) (68,2 %) och pojkarnas
forsvarlig (50,5 %). Skillnaden i kunskapsniva mellan flickor och pojkar var stor och variationen i
pojkarnas fardigheter en aning storre dn i flickornas. Ungefdr hilften av flickorna och en femtedel
av pojkarna nadde klart minst till nivan fér goda kunskaper, men samtidigt lag en dryg fjardedel
av pojkarna och ungefir 6 % av flickorna pa nivan for svaga kunskaper.

Skillnaderna mellan pojkar och flickor var storst i den skrivuppgift som eleverna kunde bast, nimli-
gen sommarjobbsansokan. Ungefir en femtedel av pojkarnas ansdkningar lag pa en svag niva, vilket
innebdr att det kunnande de uppvisat troligtvis inte racker till for en arbetsanstkan i vardagslivet
(av flickornas ans6kningar 3,7 %). Diremot uppnadde ndstan hélften av flickorna nivan fér mycket
goda kunskaper i uppgiften, av pojkarna en knapp femtedel. I insindaruppgiften var eleverna bra
pa att framfora sin asikt, flickorna till och med mycket bra, men det var svarare att motivera asik-
terna. Nivan da det gillde anvinda en utgangstext samt hdnvisa till den var i genomsnitt svag for
pojkarna och forsvarlig for flickorna. Ocksa nivan i fraga om att beakta synsatt som strider mot
den egna uppfattningen var i genomsnitt svag for pojkar, och hjdlplig for flickor. I skrivuppgifterna
var flickornas behdrskning av standardsprakets normer god och pojkarnas forsvarlig.

Bland de sampelelever som far stdd var nivan for majoriteten svag i saval sprakkdnnedom som
skrivkompetens. Dessa elever utgjorde 7 % av alla sampelelever, av flickorna ca 4 % och av pojkarna
call %.Om samplet hade baserat sig endast pa de elever som huvudsakligen studerar i grupper
i allmdnundervisningen hade de genomsnittliga l6sningsandelarna i sprdkkdnnedom och skriv-
kompetens varit en procentandel hogre eller om de elever som fitt intensifierat eller sdrskilt stod i
modersmal och litteratur inte hade ingatt i samplet hade resultaten varit ungefdr 2 procentenheter
hogre.

Av de ldrare som deltog i utvirderingen hade 12 % inte formell behorighet i modersmal och littera-
tur. Inldrningsresultaten i sprakkdnnedom och skrivkompetens hos dessa ldrares elever var svagare
dn de genomsnittliga 16sningsandelarna for alla sampelelever (skillnaden 5-6 procentenheter).
Specialldrarna var inte med i den hir jamforelsen.

Kunskaperna var pa ungefdr samma niva i de olika delarna av landet. De regionala skillnaderna var
sma. Skillnaderna pa skolniva var sma, i skrivkompetens en aning stérre dn i sprakkdnnedom dir 6 %
av variationen i inldrningsresultat forklarades med skillnader pa skolniva (i skrivkompetens 9 %).

Vad inldrningsresultaten betriffar fanns det stora skillnader mellan dem som sokte till gymnasiet
och dem som sokte till yrkesutbildning. Inldrningsresultaten hos dem som sokte till gymnasiet
var klart battre dn hos dem som sokte till yrkesutbildning bade f6r pojkar och flickor.

Elevernas /nstillning til] undervisningsamnet var i genomsnitt neutral. Flickorna upplevde att dmnet
var nyttigare dn pojkarna och de tyckte ocksa mer om att studera modersmalet dn pojkarna. Vart
att notera dr att de som sokt till yrkesutbildning inte litade pa sina egna kunskaper i modersmal
och litteratur i lika hog grad som de som sokte till gymnasiet och de upplevde inte heller imnet lika
nyttigt. Dessutom klarade sig de pojkar som litade pa samma sdtt pa sina kunskaper som flickorna
samre i savdl sprakkdnnedom som skrivkompetens.
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Korrelationen mellan bakgrundsfaktorerna och inldrningsresultaten var nirmast sma eller mattliga.
Det fanns ett klart samband mellan inldrningsresultaten och fértroendet for de egna kunskaperna,
liksom mellan inldrningsresultaten och att eleven upplever att dmnet och att studierna i det dr nyttiga.
Ocksa att eleverna regelbundet gjorde sina laxor, lisning pa fritiden, fordldrarnas utbildningsbak-
grund (studentexamen) samt intresse for barnets skolarbete korrelerade med inlarningsresultaten.

Utgdende fran inldrningsresultaten i utvirderingen verkar det som om skrivkompetens och sprak-
kinnedom hade nagot storre betydelse i flickornas skolvitsord dn i pojkarnas. Resultaten visade att
flickor och pojkar inte hade fatt vitsord pa samma grunder.

Den genomsnittliga 16sningsandelen i den digitala utvarderingen var 51 procent av det maximala
podngantalet i uppgifternaisprakkdnnedom och 57 procent i uppgifterna i skrivkompetens. Flickornas
resultat i sprakkdnnedom var 6 och pojkarnas 5 procentenheter ldgre dn resultaten i pappersutvar-
deringen. Skillnaderna var storst inom tyngdpunktsomradet Standardsprakets normer, inom vilket
flickornas resultat var 8 och pojkarnas 6 procentenheter ldgre dn resultaten i pappersutvirderingen.
Resultaten i skrivkompetens var genomgaende 3 procentenheter ldgre dn resultaten i pappersut-
vdrderingen. Resultaten i behdrskningen av standardsprakets normer i skrivuppgifterna var for
flickornas del 6 och for pojkarnas del 2 procentenheter ligre dn i utviarderingens pappersversion.

Jamfort med resultaten i sprakkdnnedom och skrivkompetens i pappersversionen av utvarderingen
var det fdrre flickor i den digitala utvirderingen som uppnadde de hogre och medelhdga poingan-
talen och de fick de ldgsta resultaten var ocksa fler. Bland pojkarna igen var det ndstan lika manga
som uppnadde de hogsta podngantalen men det var firre som hade medelmattig kunskaper och
fler som hade svaga kunskaper dn i pappersversionen.

Bland RFV-omradena var skillnaden i resultat storst mellan pappersutvarderingen och den digitala
utvirderingen i Ostra Finland for savil flickor som pojkar. Sirskilt i skrivkompetens var resulta-
ten for det RFV-omrade som horde till titen i pappersversionen i den digitala utvirderingen det
svagaste: pojkarnas resultat i Ostra Finland var ca 10 och flickornas ca 8 procentenheter ligre in i
pappersutvdrderingen (i sprakkdnnedom ca 7 procentenheter ldgre).

Nivan pa och tillgingligheten till informations- och kommunikationsteknisk utrustning varierade
mycket i savil pappersversionens som den digitala versionens sampelskolor, sa skolorna kan inte
nodvandigtvis jimna ut de skillnader som uppstdr pd grund av olika utrustningsnivd i hemmen.
De sampelskolors lirare som deltog i utvarderingen anviande informations- och kommunikations-
teknik pa lektionerna ndrmast for att skaffa information samt for att bearbeta och finslipa texter.

Sprakkdnnedom undervisades enligt ldrarna vanligen med hjdlp av ldro- och arbetsbdcker, samt
genom att diskutera, skriva och forska. Enligt bade ldrare och elever var det vanligaste undervis-
ningsinnehallet i sprakkdnnedom i de hogre klasserna grammatikens grundbegrepp, utvecklandet
av menings- och satsbyggnad i skrivet sprak, rittstavningspraxis. Enligt bade ldrarnas och elevernas
uppfattningar 6vade man oftast skrivkompetens i de hogre klasserna genom att eleverna skrev
texter som de sedan fick ett vitsord pa av ldraren och enligt ldrarna fick de ocksa skriftlig respons
pasina fardiga texter. Enligt ldrarnas uppfattningar var det ocksa vanligt att planera och gora utkast
samt att skriva i olika textgenrer.

11



Pa basis av utvarderingen foreslas att studierna och liromedlen i undervisningsimnet utvecklas sa att
fler elever skulle uppleva undervisningsimnet, skrivkompetensen samt studierna i sprakkdnnedom
som nyttiga, betydelsefulla och som en del av sin egen virld. I studierna i skrivkompetens dr det
skdl att forutom individuellt skrivande betona skrivsituationer som férutsdtter interaktion och att
skriva tillsammans. Eleverna maste garanteras likviardiga méjligheter till att anvinda informations-
och kommunikationsteknik i olika delar av landet, i olika kommuntyper och i alla skolor. Sett till
elevens lirande dr det viktigt att halla fast vid de formella anstillningskraven i rekryteringen av
lirare i modersmal och litteratur. Under sina studier har eleverna ratt att fa en realistisk uppfattning
om sina egna kunskaper och fardigheter samt att sdrskilt i slutskedet fa vitsord pa samma grunder
oavsett kon, ldrare eller skola.
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Summary

In April 2014, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) assessed learning outcomes
in mother tongue and literature at the end of basic education. The purpose of the assessment was
to produce reliable information on how well the objectives of the 2004 national core curriculum
for basic education have been met, on the level of mother tongue and literature skills in terms of
linguistic knowledge and writing, and success in promoting educational equality. An electronic
assessment was also trialled, the results of which will be presented after the main results of the
printed assessment.

Data was gathered from 149 comprehensive schools, broadly representing various areas and mu-
nicipal groups. Data was collected from a total sample of 5,144 pupils, 3,345 of whom participated
in the printed assessment and 1,799 in the electronic one. Even pupils subject to a decision on the
need for special or enhanced support, or a corresponding previous decision on admittance for special
needs education, participated in the assessment.

The national assessment consisted of linguistic knowledge and writing assignments. The concept of
linguistic knowledge refers to language-related content in the national core curriculum. The assign-
ments required that the pupils have a firm grasp of the linguistic knowledge and writing skills and
expertise included in the ’Finnish as a mother tongue’ syllabus, and in the final assessment criteria
for achieving a grade of eight (8) (National core curriculum for basic education 2004). When the
assessment assignments were prepared, account was taken of the variability of the assignments,
both in terms of the assignment type and level of difficulty. Linguistic knowledge assignments were
connected to language use scenarios, and writing assignments to interaction scenarios. Linguistic
knowledge was also further linked to writing: the grounds for writing a job application were, for
example, already laid down in the linguistic knowledge assignments. In addition, data was collected
by means of questionnaires for pupils, teachers and principals.

In the printed assignment, the pupil sample achieved an average of 56% of the maximum linguistic
knowledge score and 59% of the maximum writing score. There was a large difference between the
competences displayed by girls and boys, and boys displayed a slightly greater variation in their
competencies than girls. These findings are in line with previous assessments of learning outcomes
for the subject in the ninth grade.

In linguistic knowledge, girls had average competence (62.6%) and boys moderate competence
(49.6%). About one in three girls and some 13% of boys clearly achieved high proficiency, while
over one fourth of the boys and one in ten girls achieved weak results. The more the pupils needed
to verbalise their observations and justify their views, the more difficult the assignments were for
them and the larger a gap was observed in the levels of competence between the genders. Both
girls’ and boys’ competencies were slightly polarised in assignments in which they were asked to
recognise different expressions (e.g. verbs in the passive voice) and, in particular, their meanings
within their contexts. The greatest difference between the genders was observed in the command
of standard language norms, where boys’ competencies also showed slight signs of polarisation.
In these assignments, the pupils found it easier to recognise errors and select the correct alterna-
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tive in multiple-choice questions only focusing on a single error type than when applying their
knowledge to correcting errors within a text.

In writing, girls displayed average competence (almost good) (68.2%) and boys moderate competence
(50.5%). The competence gap between girls and boys was large, and boys’ competence levels varied
slightly more than those of girls. About one in two girls and one in five boys clearly achieved at
least a high proficiency, although up to one in four boys and 6% of girls achieved only weak results.

The greatest differences between girls and boys were observed in the writing assignment in which
they attained the highest scores, namely the summer job application. About one in five applications
written by boys were poor, indicating that the competence they demonstrated would not have
been sufficient for an actual job application process (the corresponding figure for girls was 3.7%).
Meanwhile, almost one in two girls and fewer than one in five boys achieved high grades in this
assignment. The pupils were able to express their opinions well (even very well in the case of girls)
when they were asked to write a rejoinder, but they had more difficulties in justifying their opinion.
Furthermore, expressing opinions that differed from their own, by using and referring to source
texts, yielded poor, adequate or moderate grades on average. Girls clearly had a good command of
standard language norms in written assignments, while boys had a moderate command of these.

Most of the sample pupils entitled to support achieved poor results in terms of both linguistic
knowledge and writing. They accounted for around 7% of all pupils, around 4% of girls and around
11% of boys. If the sample had only included pupils who mainly studied in mainstream education
groups, the average scores for linguistic knowledge and writing would have been one percentage
point higher. If pupils receiving special or enhanced support in mother tongue and literature had
been excluded from the sample, the results would have been some two percentage points higher.

Approximately 12% of the teachers who participated in the assessment were not formally quali-
fied as mother tongue and literature teachers. The pupils of these teachers had lower writing and
linguistic knowledge scores than the average scores of all sample pupils (5-6 percentage points’
difference). Special needs teachers are not included in this comparison.

Competence was fairly evenly distributed across Finland. Regional differences were minor. IV ariation
between schools was also small, although writing scores varied slightly more than linguistic knowl-
edge scores. Some 9% of the differences in writing were explained by differences between schools,
while the corresponding figure for linguistic knowledge was 6%.

In terms of learning outcomes, there was a major difference between pupils applying to upper secondary
school and vocational education and training. Pupils aiming to pursue upper secondary schooling clearly
had better learning outcomes than those planning to attend vocational education and training.

On average, pupils had a neutral opinion of the subject. Girls found the subject more useful than
boys and also enjoyed studying it more. It was notable that, in comparison to pupils applying to
upper secondary school, those applying to vocational education and training had less confidence
in their mother tongue and literature competencies and did not consider the subject as useful. Ad-
ditionally, boys who trusted their competence as much as girls had less success in both linguistic
knowledge and writing assignments.
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Background variables mostly had weak or moderate links to learning outcomes. Learning outcomes
were clearly connected to confidence in one’s competence and to whether the pupil considered the
subject useful. Regular homework, a reading habit, the parents’ education (matriculation examina-
tion) and an interest in the child’s education were also connected to learning outcomes.

The results of the assessment of learning outcomes suggests that competence in writing and lin-
guistic knowledge weighed somewhat heavier in girls’ grades than in those of boys. The results
indicate that girls and boys do not receive grades on similar grounds.

In the electronic assignment, the pupil sample achieved an average of 51% of the maximum linguis-
tic knowledge score and 57% of the maximum writing score. Girls’ scores for linguistic knowledge
were 6 and those of boys 5 percentage points lower than the corresponding figures for the printed
assessment. The largest differences were observed in the focus area “Standard language norms”
where girls scored 8 and boys 6 percentage points lower than in the printed assessment. The writing
results were some 3 percentage points lower overall than the results of the printed assessment. In
writing assignments, girls’ command of standard language norms was 6 percentage points lower
and the boys score was 2 percentage points lower than in the printed assessment.

When compared to the linguistic knowledge and writing scores for the printed assessment, fewer
girls achieved the highest and average scores in the electronic assessment. Correspondingly, lower
scores were more common. Almost as many boys achieved the highest scores, but there were fewer
average scores and more poor scores than in the printed assessment.

The differences between printed and electronic assessments among both girls and boys were great-
est in Eastern Finland among all AVI areas (the Regional State Administrative Agencies). The AVI
area scored particularly well in the printed assessment of writing, but had the poorest performance
in the electronic assessment: the writing scores for boys in Eastern Finland were some 10 and for
girls some 8 percentage points lower than for those who participated in the printed assessment.
The score for linguistic knowledge was some 7 percentage points lower.

Since there were major differences in the quality and availability of ICT equipment between the
sample schools that took the printed and the electronic assessment, the schools were not necessar-
ily able to counterbalance differences in home equipment. Teachers in the sample schools chiefly
used ICT equipment in the classroom for information retrieval and the editing and layout of texts.

Teachers reported the use of textbooks and workbooks, discussions, writing and research as the
main methods of teaching linguistic knowledge. Teachers and pupils reported that the most com-
monly taught topics in secondary education included the basic concepts of grammar, developing
the comprehension of clauses and sentences in written language, and correct spelling. Both teach-
ers and pupils reported that the most common method of studying writing in secondary school
was based on independent writing by the pupils, followed by a numerical grade from the teacher.
The teachers also reported giving written feedback on the completed texts. Teachers felt that the
planning and drafting of texts and producing different types of text was also common.
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Based on this assessment, it is proposed that the learning process and materials and learning ma-
terials for the subject be developed so that more pupils would regard the subject and the study of
writing and linguistic knowledge as useful, meaningful and relevant. The study of writing should
focus not only on individual writing, but also on communicative writing situations and cooperative
writing. Pupils must be guaranteed uniform opportunities to use ICT equipment across Finland, in
different types of municipalities and in all schools. Teachers should meet the formal requirements
laid down for the recruitment of new teachers in mother tongue and literature, in order to ensure
learning. Students are entitled to a realistic notion of their personal competence and skills during
their studies;, in particular they are entitled to a final grading on an equal basis, regardless of their
gender, teacher and school.
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lJOHDANTO

1 Arvioinnin lahtdkohdat ja toteutus

1.1 Oppimistulosten arvioinnin tavoitteet ja arviointijarjestelma

Huhtikuussa 2014 toteutettiin kuudes perusopetuksen padttovaiheen didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arviointi, joka sisiltyy opetus- ja kulttuuriministerion Koulutuksen arviointisuun-
nitelmaan vuosille 2012-2015 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Arvioinnin tarkoituksena oli
tuottaa luotettavaa tietoa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavuttamisesta, didinkielen
ja kirjallisuuden osaamisen tasosta kielentuntemuksessa ja kirjoitustaidossa sekd koulutuksen tasa-
arvon toteutumisesta. Aikaisemmat perusopetuksen padttovaiheen arvioinnit ovat tarjonneet tietoa
oppiaineen osaamisen yleistasosta ja samalla osoittaneet, ettd timdnkertaisessa oppimistulosten
arvioinnissa on tarpeellista syventyd mainittuihin didinkielen ja kirjallisuuden alueisiin.

Uutta oli se, ettd arvioinnissa kokeiltiin sdhkéistd arviointia: noin kolmasosassa otoskouluja oppilaat
tekivit tehtdvit tietokoneella kdyttden Turun yliopiston informaatioteknologialaitoksen kehittdmaa
VILLE-ympdristod (https:/ville.cs.utu.fi/).

Oppimistulosten arvioinnit ovat osa valtakunnallista koulutuksen arviointijarjestelmas ja kuulu-
vat Kansallista koulutuksen arviointikeskusta koskevan lain 2. §:n (1295/2013) mukaan kyseisen
arviointikeskuksen tehtdvdan. Vuonna 2014 jdrjestetty didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulos-
ten arviointikin on osa perusopetuslain (628/1998) 21. §:n edellyttdmdd koulutuksen arviointia.
Arviointiprojekti aloitettiin Opetushallituksessa ja saatettiin valmiiksi Kansallisessa koulutuksen
arviointikeskuksessa, joka aloitti toimintansa 1.5.2014.

Oppimistulosten arvioinnissa kerdttdva tieto nivoutuu perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa maddriteltyihin oppiaineen tavoitteisiin, keskeisiin sisdlt6ihin ja padttoarvioinnin arvosanalle
kahdeksan (8) annettuihin kriteereihin. Ndiden toteutumista seurataan opetuksen jdrjestdjien ja
koulujen osalta otantaperustaisin arvioinnein (Metsdmuuronen 2009, 7).

Arvioinneista saatua tietoa kdytetddn opetuksen tilan arviointiin, opetuksen, oppilasarvioinnin
ja opetussuunnitelman kehittimiseen sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisen arviointiin:
koulutuspoliittiseen pddtoksentekoon ja koulutuksen kehittimiseen. Tasa-arvon toteutumista
tarkastellaan opetuskielen, vanhempien koulutustaustan, oppilaiden sukupuolen ja alueellisen
jakautumisen kannalta. (Jakku-Sihvonen 2011, 2013.)

Kansallisissa arvioinneissa kiinnostuksen kohteina eivdt ole yksittdiset koulut, oppilaat tai opettajat
ja heiddn suoriutumisensa, vaan yleinen osaamisen taso ja saavutetut valmiudet (Jakku-Sihvonen
2010; Metsimuuronen 2009, 11). Otosperustaisissa oppimistulosten arvioinneissa ei ole kyse koko
ikdluokan pddttokokeesta eikd tarkoituksena ole yksittdisten koulujen tai oppilaiden keskindisen
jarjestyksen madrittdminen.
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Arviointikysymykset

e Miten opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004) kielentuntemuksen ja kirjoittami-
sen tavoitteet saavutetaan perusopetuksen padttovaiheessa?

e Miten koulutuksen tasa-arvo toteutuu oppimistuloksissa alueellisen jakautumisen seka
koulujen, oppilaiden sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan kannalta?

 Millaisia yhteyksid oppimistulosten ja oppilaisiin liittyvien taustamuuttujien valilld on?
e Miten kielentuntemusta ja kirjoittamista opetetaan peruskoulun yldluokilla ja millaisia
yhteyksid opetuskaytdnteilld on oppimistuloksiin?
Lisdksi kartoitettiin seuraavia seikkoja:
e Miten tieto- ja viestintdtekniikkaa kdytetddn didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla?
+ Miten arvioinnin paperi- ja sahkoisen version tulokset eroavat toisistaan?

Arviointikysymyksiin palataan raportin lopun pddtelmissa.

Arviointiasetelma

Arvioinnin tavoitteena on luoda luotettava yleiskuva oppimistuloksista, arvioinnin alaan liit-
tyvan koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta sekd oppimistulosten ja taustamuuttujien yhte-
yksistd. Tietoa kerdtddn oppilaille suunnattujen kirjallisten tehtédvien lisiksi my0s oppilas-,
opettaja- ja rehtorikyselyilla.

1.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

1.2.1 Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointihanke

Opetushallituksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointihanke kdynnistettiin vuoden
2012 lopussa. Erikoissuunnittelija Elina Harjunen aloitti tydnsd Opetushallituksessa marraskuun
2012 alussa. Joulukuussa 2012 Opetushallitus nimitti asiantuntijaryhmadn arviointiprosessin tueksi.
Asiantuntijaryhmaddn kuuluivat suomi didinkielend -oppimaddrdn puolelta FT, erityisasiantuntija
Riitta Korhonen (Kotimaisten kielten keskus), FM, lehtori Maija Leppénen (Kilterin koulu, Vantaa)
ja FT, yliopistonlehtori Minna Séddskilahti (Oulun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta). Asian-
tuntijaryhmddn kuuluivat lisdksi ruotsi didinkielend -oppimddrdn edustajat erikoissuunnittelija
Chris Silverstrom (Opetushallitus) yliopistonlehtori Beatrice Silén (Helsingin yliopisto, Suomen
kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos) ja jatko-opiskelija
Sofia Stolt (Helsingin yliopisto). Asiantuntijaryhmain tehtdvind oli oppiaineen didinkieli ja kirjal-
lisuus kirjoittamisen ja kielentuntemuksen opetuksen tavoitteiden analysointi ja niiden pohjalta
arvioinnin viitekehyksen laadinta siten, ettd arvioinnissa arviointi kohdentuisi opetussuunnitelman
keskeisiin sisdlt6ihin sekd tavoitteisiin. Luvun 3.1.1 kirjoittivat Riitta Korhonen ja Beatrice Silén ja
luvun 3.2.1 kirjoitti Minna Sddskilahti.
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Asiantuntijaryhmddn kuuluvat tehtdvanlaatijat tuottivat tehtdviehdotuksia ja arviointiohjeita
suunnitelman mukaan. Tehtidvidnlaatijoina toimivat FM, lehtori Vdind Kuukka (Helsingin Suoma-
lainen Yhteiskoulu), FM, lehtori Maija Leppédnen (Kilterin koulu, Vantaa), FM, lehtori Marja-Stiina
Suihko (Tuupalan koulu, Kuhmo) sekd FT, erityisasiantuntija Riitta Korhonen (Kotimaisten kielten
keskus), FT, yliopistonlehtori Minna Sadskilahti (Oulun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta)
ja erikoissuunnittelija Elina Harjunen (Opetushallitus). Asiantuntijaryhman kaikki jasenet olivat
kokeneita oppiaineen asiantuntijoita: opettajankouluttajia, didaktiikan tuntijoita, tutkijoita tai
perusopetuksen opettajia. Tehtdvdnlaatijat aloittivat tydnsd maaliskuun 2013 alussa. Tehtdvieh-
dotukset laadittiin kevidn ja alkukesdn 2013 aikana.

Opetushallituksesta ja 1.5.2014 alkaen Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta mukana
olivat my®os erikoistutkijat Juhani Rautopuro ja Jari Metsdimuuronen sekd sihkdisen arvioinnin
projektipddllikké Matti Suomilammi. Kdytdnnon jdrjestelyistd vastasi tutkimussihteeri Kristiina
Vainio kevddseen 2014 asti, syksystd 2014 alkaen tutkimussihteeri Mika Puukko. Arviointiproses-
siin osallistuivat my®6s tutkimusprofessori Ritva Jakku-Sihvonen, opetusneuvos Anu Rdisdnen,
tutkimussihteeri Mari Huhtanen ja julkaisusihteeri Sirpa Ropponen. Dosentti, FT Henna Mak-
konen-Craig laati kirjoittamisen viitekehyksestd ja tehtdvien 1 ja 2 arviointiohjeista lausunnon,
jota hyodynnettiin ndiden osuuksien muokkaamisessa. Helsingin yliopiston Koulutuksen arvi-
ointikeskuksen projektisuunnittelija Jukka Marjanen analysoi esikokeilun tulokset. Kesilld 2014
projektissa tyoskentelivit korkeakouluharjoittelijat Laura Ihalainen ja Lyyti Selin, joiden tekemia
analyyseja ja koonteja arviointiin liittyvistd kyselyistd ja sensoroinnin yhteydessd tekemid huomioita
on hyddynnetty tdssd raportissa.

Tehtédvidsarjat esitestattiin paperiversiona ja sihkoisessd muodossa syys-lokakuun vaihteessa 2013.
Mukana oli 10 koulua eri puolilta Suomea (9 peruskoulua ja yksi ammatillinen oppilaitos), joissa
yhteensd 377 oppilasta osallistui paperiversion ja 136 oppilasta sihkdisen version esikokeiluun. Tu-
losten perusteella valittiin lopulliset tehtdvidt. Varsinainen arviointi toteutettiin huhtikuussa 2014.
Arvioinnin onnistumiseen ovat vaikuttaneet myds esitestaus- ja otoskoulujen rehtorit, opettajat
ja oppilaat. Aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinnin projektin etenemiskaavio esitelliin kuviossa 1.
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KUVIO 1. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnin vaiheet

1.2.2 Otanta

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnin piiriin kuuluivat ididinkielti ja kirjalli-
suutta suomi didinkielend -oppimddrdn mukaan opiskelevat oppilaat. Arviointiin osallistuivat
my0s oppilaat, joille oli tehty pddtds erityisestd tai tehostetusta tuesta tai sitd vastaava aikaisempi
pddtos erityisopetukseen ottamisesta. Samoin arvioinnissa olivat mukana ne oppilaat, joilla oli
yksilollistetty oppimaddrd didinkielessd tai esimerkiksi lukivaikeus. Koulun rehtorille annettiin
harkintamahdollisuus mainittujen oppilaiden edellytyksistd osallistua arviointiin. Lisdksi heiddn
koejérjestelyistddn oli mahdollista poiketa rehtorin pddtokselld.

Oppimistulosten arvioinnissa kdytettiin kaksivaiheista otantaa. Ensimmadisessd vaiheessa vali-
taan ositetusti koulut. Toinen otantavaihe on koulun sisdinen otos, joka laaditaan aakkosellisesta
oppilasluettelosta systemaattista tasavdliotantaa kdyttden. Otosta tehtdessd otettiin huomioon,
ettd otokseen tulevat koulut edustavat maan eri osia (aluehallintovirastojen toimialuejako, ns.
AVI-alueet) ja erilaisia kuntamuotoja: kaupunkeja, taajamia ja haja-asutusalueita (kaupunkimaiset,
taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat).

Arviointiin poimittiin mukaan koko maan kouluja edustava 149 suomenkielisen koulun otos.

Tulokset saatiin yhteensd 149 koulun 5 144 oppilaalta, joista 3 345 oli mukana paperiversionaja 1 799

sdhkoisessd muodossa tehdyssd arvioinnissa. Toteutunut otoskoko oli 94 % paperiversiona tehdyn

ja 90 % sdhkoisen arvioinnin suunnitellusta otoskoosta. Toteutuneessa otoksessa oli poikia 2 588

(50,5 %) ja tyttoja 2 536 (49,5 %). Oppilaista yli puolet (56,7 %) opiskeli kaupunkimaisissa kunnis-

sa, runsas neljdnnes (26,8 %) maaseutumaisissa kunnissa ja noin 17 % taajaan asutuissa kunnissa.
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Perusopetuksen oppimistulosten arvioinneissa otoskoko on yleensd 5-10 % ikdluokasta (Jakku-
Sihvonen 2013). Tdssd arvioinnissa se oli noin 9 %. Taulukkoon 1 on koottu perusjoukon ja otos-
koulujen oppilaiden jakautuminen eri aluehallintoviranomaisten toimialueisiin paperiversiona
tehdyssd ja sihkoisessd arvioinnissa.

TAULUKKO 1. Otoskoulujen ja oppilaiden jakauma AVI-alueiden mukaan (arvioinnin
paperi- ja sdhkodinen versio)

AVI-alue Perusjoukko Toteutunut paperiversion otos [ 8 Q | Toteutunut sihkoéinen otos E' Q
g2 58
23 as
23 et
e =
o B =
g8 &
= et
g
kouluja oppilaita 9. 1k kouluja oppilaita 9. Ik kouluja oppilaita 9. 1k @
% % % % % % % %
Etela-
Suomi 232 | 350 |[22232 | 402 | 34 343 | 1143 | 342 | 51 17 | 34,0 612 340 | 2,8
Lounais-
Suomi
85 12,8 6972 12,6 13 13,1 469 14,0 6,7 6 12,0 210 11,7 3,0
Iti-Suomi
87 13,1 6193 11,2 12 12,1 444 13,3 7,2 6 12,0 158 8,8 2,6
Lansi- ja
Sisa-
Gromt 144 | 21,7 | 12079 | 218 | 22 22,2 667 19,9 | 5,5 11 | 22,0 425 236 | 3,5
Pohjois-
Suomi
76 11,5 5863 10,6 11 11,1 391 11,7 6,7 6 12,0 242 13,5 4,1
Lappi
39 5,9 1990 3,6 7 7,1 231 6,9 11,6 4 8,0 152 8,4 7,6
Yhteensd
663 100 55329 100 99 100 3345 100 6,0 50 100 7919 100 3,3
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1.2.3 Arvioinnin toteutus

Otoskouluja tiedotettiin arvioinnista ensimmadisen kerran marraskuussa 2013. Tdssd yhteydessa
arvioinnin sdhkoéisen version otokseen kuuluvat koulut saivat tietdd arvioinnin teknisistd vaatimuk-
sista. Kouluilta kerdttiin samalla tietoa muun muassa koko koulun oppilasmadrdstd ja yhdeksdnnen
luokan oppilaiden sekd didinkielen ja kirjallisuuden opettajien mddrdstd. Helmikuussa 2013 otos-
koulujen rehtoreille lihetettiin ohjeet otannan tekemisestd ja arvioinnin kdytdnnon jdrjestelyista.
Maaliskuun lopussa arvioinnin paperiversion koulut saivat tehtdvdaineiston, yksityiskohtaiset
ohjeet arvioinnin toteuttamisesta, tehtdvien arviointiohjeet sekd rehtori-, opettaja- ja oppilasky-
selyn. Sdhkoisessd arvioinnissa mukana olevien koulujen rehtorit saivat sihkdpostiviestin, joka
sisdlsi sdhkoisen arvioinnin ohjeet.

Arviointi jarjestettiin otoskouluissa keskiviikkona 9.4.2014 yhtendisten ohjeiden mukaisesti. Osan
I (kielentuntemus) tekemiseen oli varattu aikaa 70 minuuttia ja osan II (kirjoittaminen) tehtévi-
en tekemiseen 90 minuuttia. Kielentuntemuksen tehtdvien yhteydessd oppilaat vastasivat myos
taustakyselyyn ja asennevdittdmiin.

Otoskouluissa oppiaineen opettajat tarkastivat ja pisteyttivat oppilaiden avovastaukset sekd osan
valintatehtdvien vastauksista ohjeiden mukaisesti. Tadhdn varattiin aikaa reilut kaksi viikkoa. Pistey-
tysohjeissa pyrittiin yksityiskohtaiseen ja selkeddn ilmaisuun, jotta arviointi olisi mahdollisimman
yhdenmukaista, miki on tirkedd arvioinnin luotettavuuden kannalta. Pisteytyksen my6td opettajat
saivat tietoa oppilaittensa menestymisestd ja saattoivat hyodyntda tuloksia osana oppilasarviointia.
Sdhkoisessd arvioinnissa kaikki valintaosiot pisteytyivdt automaattisesti.

Koulujen otosoppilaiden tehtdvavihot palautettiin Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen,
jossa aineistot koottiin, koodattiin ja tarkastettiin. My0s sihkoisesti palautunut aineisto tarkistettiin.

Lokakuussa 2014 opetuksen jarjestdjdt ja otoskoulut saivat otoskoulujen alustavat koulukohtaiset
tulokset ja palautteet didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnista ja tuloksistaan.

22



2
Arvioinnin taustaa

2.1 Mita kielentuntemuksesta on arvioitu paattovaiheen
aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinneissa?

Miltei jokaisessa didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnissa on kartoitettu perus-
koululaisten kielentuntemuksen osaamista otantaperustaisesti, erityyppisten kirjoitustehtdvien ja
pisteytystapojen avulla. Kielentuntemus on ollut arvioinnin kohteena yhteensd kahdeksan kertaa
seuraavilla luokka-asteilla ja seuraavina vuosina: 3. Ik vuonna 2005, 7. lk vuosina 2002 ja 2007 ja 9.
lk vuosina 1999, 2001, 2003, 2005 ja 2010.

Pdittovaiheen arvioinneissa kielentuntemuksen osuus kaikkien arviointitehtdvien pistemadrdstd
on vaihdellut 17 %:n (vuonna 2001) ja 50 %:n vdlilld (vuonna 2003). Tehtévdt ovat liittyneet la-
hinnd sanaluokkiin, verbimuotoihin, lauseenjdseniin, lausemuotoihin, kieliopin, kirjallisuuden ja
viestinndn peruskdsitteiden tuntemukseen ja oikeinkirjoitukseen. Mukana on ollut myds kielen
vaihteluun, esim. asiatyyliin tai puhekieleen, liittyvid tehtdvid. Vuoden 2003 arviointi sisdlsi lisdksi
suomen kielen vaiheisiin liittyvid tehtdvid (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Kielentuntemuksen tehtdvien aiheet perusopetuksen paattévaiheen
oppimistulosten arvioinneissa

Arviointi-

vuosi Kielentuntemuksen tehtivien aiheet

sanasto (merKkitys, abstraktit sanat)

vélimertkit

1999 lanseenjdsenten tunnistaminen

kieliopin peruskdsitteitd (esim. aikamuodot)

kielenkayttitaidot (tekstin kielellisten ilmaisukeinojen ja kirjallisten perustelu-
taitojen hallinta)

sanasto (synonyymit)

2001 kieliopin peruskdsitteet (aikamuodot, sanaluokat, lauseenjdsenet)

pubekieli — yleiskieli

sanasto ja kdsitteiden tuntemns (merkitys, johdokset)

otkeinkirjoitus (sanat, valimerkit)

kielioppi = kieliopin peruskdsitteet ja kielen rakenteet (modukset, aikamuodot,
lauseenjdsenet, sanaluokat)

perinne ja oman kielen vaibeet

pubeviestintd ja kielen vaibteln

2003

kieli, sanasto ja peruskdsitteet (esim. tekstilaji, kielikuva, takanma)
— sanaluokat, sijamuodot, aikamuodot, lauseenjdsenet (esim. sanaluokan
tunnistaminen, sanan johtaminen, lausetaju [pdilause, sivulause], ilmai-
suvarannot ja vaihtoehtoisten ilmausten keksiminen)

2005

2010 kieli, sanasto ja peruskdsitteet

— kielen ja viestinndn perustermit - sanaluokat

— yleiskieli/asiatyyli, kielen vaihtelu (murre), lausetaju (pdilause, sivu-
lause), ilmaisuvarannot ja vaihtoehtoisten ilmausten keksiminen

Oppimistulosraporttien mukaan (Lappalainen 2000, 2001, 2004, 2006, 2011) oppilaat ovat hallinneet
yleensd sellaiset tehtdvit, joissa on pitdnyt tunnistaa jokin kieliopin kdsite (kuten numeraali tai pree-
sens) tai peruslauseenjisenid prototyyppisistd lauseista. Soveltavat tehtdvdt taas ovat osoittautuneet
vaikeammiksi. Tdllainen oli esimerkiksi tekstiin pohjautuva tehtdvd, jossa asiatekstin jaksosta oli
poimittu malliksi kolme saman sanaluokan sanaa (vakaana, perinteiset, sitkeinmit) ja oppilasta pyy-
dettiin poimimaan tekstistd luettelon jatkoksi vield kaksi saman sanaluokan sanaa. Lausetyyppien
tunnistamiseen liittyvit tehtdvit ovat osoittautuneet erityisen vaikeiksi arviointikerrasta toiseen,
kuten my®os vilimerkkien kdytto ja yhdyssanat. Tytot ovat menestyneet kaikilla arviointikerroilla
kielentuntemuksen tehtévissd poikia paremmin.

Koska vuoden 2005 arvioinnissa mukana olleista 9. luokan oppilaista huomattava osa oli ollut
mukana my®ds 7. luokan alun arvioinnissa vuonna 2003 ja koska tehtédviston rakenne ja osin tehta-
vatkin olivat molemmissa arvioinneissa samanlaisia, oli mahdollista tarkastella yldluokkien aikana
tapahtuvaa osaamisen muutosta. Muutos oli koulun tasolla positiivisinta kirjoittamisen (+ 15 %) ja
lukemisen (+ 12 %) osa-alueilla, mutta kielen, sanaston ja peruskisitteiden osaamisen muutos oli
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selvdsti pienempad (+ 5 %), joissain koulussa jopa negatiivista. Kielen, sanaston ja peruskasitteiden
hallinnassa tulokset muuttuivat keskiarvoa paremmiksi (+ 6 %) niiden poikien ryhmadssd, jossa oli
saatu sddnnollistd tukiopetusta yhtend tai useampana vuonna. Positiivisen muutoksen osatekijoitd
olivat my0s vapaa-ajalla lainattujen kirjojen maard (kerran kuussa tai useammin), sukupuoli sekd
se, ettd didinkielen tunneilla kdytettiin tietokonetta ja internetid. (Metsimuuronen 2006, 15, 44.)

Kaikki edelld esitetyt havainnot antoivat aihetta paneutua tdlld arviointikerralla erityisesti kielen-
tuntemukseen. Toisaalta siihen vaikutti my6s sihkoisen arvioinnin kokeilu: kielentuntemusta on
helpompaa testata sihkoisessd ymparistossd kuin esimerkiksi puheviestinnidn taitoja. Aiemmat
arvioinnit ovat keskittyneet tehtdvistossa kasitteisiin, sanastoon ja lausetajuun. Tdlld arviointikerralla
kielikdsitys oli vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti laaja: oppimistulosten
arvioinnissa keskityttiin kielenkdyttoon eri konteksteissa ja tilanteissa — opetussuunnitelmassa
esille tulleita peruskasitteitd unohtamatta.

2.2 Mita kirjoittamisesta on arvioitu paattdvaiheen didinkielen ja
kirjallisuuden arvioinneissa?

Kirjoitustaito on ollut arvioinnin kohteena yhteensd yhdeksdn kertaa seuraavilla luokka-asteilla:
3. lk (vuonna 2005), 6. Ik (vuonna 2000), 7. 1k (vuosina 2002 ja 2007) ja 9. Ik (vuosina 1999, 2001,
2003, 2005 ja 2010). Kirjoitustehtdvien arvioinnin luotettavuuden varmistamiseksi on kaytetty
apuna puolueettomia sensoreita, ja taustakyselyin on selvitetty myds koulujen kirjoittamisen
opetuksen kaytdnteita.

Jokainen arviointiraportti on osoittanut todeksi sen yleismaailmallisenkin havainnon, ettd didin-
kielessd ja kirjallisuudessa tyttdjen ja poikien viliset osaamisen erot ovat suurimmillaan kirjoitus-
taidossa: tytot menestyvdt kirjoittajina kaikilla tutkituilla luokka-asteilla paremmin kuin pojat, ja
taitojen hajonta on pojilla suurempaa kuin tyto6illd (esim. Huisman 2006, 39-40; Lappalainen 2008,
57; 2000, 91; 2001, 59). Sukupuolten osaamisen erot saattavat jopa lisddntyd yldluokkien aikana,
mihin tulokseen on pdddytty vertailemalla niin seitsemdnnelld kuin yhdeksdnnelldkin luokalla ar-
vioinnissa mukana olleiden oppilaiden menestymista kirjoitustehtdvissa (Lappalainen 2003, 56-57;
2006, 45). Kirjoittamisen osuus ndyttdd myos heijastavan ja osoittavan muita oppiaineen osa-alueita
herkemmin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon ongelmakohtia: erityisesti poikien kirjoitustaitojen
taso vaihtelee huomattavasti kouluittain jo alaluokilta ldhtien (Huisman 2006, 41; Lappalainen
2001, 5, 110), ja koulujen viliset erot tulevat esille erityisesti kirjoitustaitojen suurena vaihteluna
(Lappalainen 2011, 45; Kuusela 2011). Kirjoitustaitojen kannalta yhdeksdsluokkalaiset tytot ja pojat
ndyttdviat myos saaneen todistusarvosanoja erilaisin perustein: esimerkiksi arvosanan 8 saaneiden
poikien kirjoitustaitojen taso ei tilastollisessa testauksessa eronnut arvosanan 7 saaneiden tyttdjen
kirjoitustaitojen tasosta (Lappalainen 2011, 87; ks. my0s 2006, 69).

Perusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten kansallisissa arvioinneissa on py-
ritty alusta alkaen kdyttimddn kirjoitelmien arvioinnissa kriteeriperustaista arviointitapaa, joko
kirjoitustaidon kokonaiskuvan tai joidenkin osataitojen hahmottamiseksi. Analyyttinen arviointi
tarkastelee kirjoittamista monimutkaisena ilmiond ja taitona, jonka kattava ja luotettava arviointi
vaatii kirjoittamistaidon jakamista osataitoihin ja jota arvioidaan osatekijd kerrallaan (Huot 1990,
238; Tarnanen 2002, 81).
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Vuoden 1999 yhdeksdnnen vuosiluokan kansallisessa arvioinnissa opettajat arvioivat pohdiskele-
vat tekstit tai kuvitteelliset kertomukset sisdllon laajuuden ja syvyyden, sananvalinnan ja sivyn,
kokonaisrakenteen eheyden, lauseiden ja ilmauksien rakenteiden, oikeakielisyyden sekd kdsialan
ja kirjoitustilan kdyton kannalta. "Arvioimalla kukin alue erikseen 0-5 pisteelld haluttiin saada
ndkyviin peruskoulun padttovaiheen oppilaiden kirjoitustaidon profiili eri puolilta. Kokonaiskuva
kirjoitustaidosta muodostui niin, ettd opettajien antamat pisteet kirjoitustaitojen eri puolista las-
kettiin yhteen - -”(Lappalainen 2000, 54.) Sittemmin ndin tarkkaa arviointimenetelmai kayttivit
ainoastaan ulkopuoliset sensorit, opettajat arvioivat pohtivat tekstit kouluarvosanalla omiin arvi-
ointikdytdnteisiinsd nojaten.

Tdmad arviointitapa pohjautui toisen asteen oppilaitoksissa jdrjestetyn didinkielen kokeen arvioin-
timalliin (Hirvi 1974), jota Milja Husu oli kehitellyt eteenpdin (Lappalainen 2000, 21-22). Vilho
Hirvi (1974) ei kuitenkaan raportissaan mainitse kriteerien alkuperdd. Ne muistuttavat Diederichin
(1974) empiirisen tutkimuksen pohjalta kehittelemid!, mutta myos IEA:n kansainvilisen kirjoit-
tamistutkimuksen kisitteelliseen analyysiin perustuvia? analyyttisen arvioinnin kriteerejd (Takala
1987). Ensimmadisen kerran jdlkeen pdittovaiheen arviointiraporteissa ei ole kuitenkaan tarjottu
yhtd yksityiskohtaista tietoa siitd, mitd kirjoitustaidon osatekij6itd on kullakin kerralla mitattu
sekd miten niissd on menestytty.

Raportit kuvaavat tehtdvien hallinnan tasoa ratkaisuprosentteina tai asteikolla kiitettdva - hyvd -
tyydyttavd - kohtalainen - vdlttdva - heikko, ja niissd my0s avataan kulloisiakin kirjoitustehtavid.
Tadlld asteikolla tyttojen kirjoitustaidot on todettu eri vuosina keskimddrin hyviksi (Lappalainen
2006) tai tyydyttaviksi (2004, 2011), pojilla taas kohtalaisiksi (2004) tai valttdviksi (2006, 2011).
Ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien oppilaiden kirjoitustaito on osoittautunut lukioon
suuntautuvia heikommaksi: tyttdjen vuoden 2011 raportissa kohtalaiseksi, poikien jopa heikoksi
(my6s 2001, 2004). Vuoden 2010 arvioinnissa oli mukana myos poikia, jotka eivdt antaneet mitdan
ndyttod kirjoitustaidostaan (6 % otokseen osallistuneista pojista, Kuusela 2011). Eri arviointikerrat
eivit kuitenkaan ole vertailukelpoisia keskenddn samanlaisina toistuvien yksittdisten ankkuriteh-
tdvien tuloksia lukuun ottamatta.

Vuoden 2010 arvioinnin yhteydessa tutkijat perehtyivit kirjoitelma-aineistoon eri nikékulmista.
Tuolloin ilmeni, ettd oppilailla on puutteita muun muassa argumentoinnissa, vastaanottajan huomioi-
misessa ja nikokulman rajaamisessa (Harjunen & Juvonen 2011; Sddskilahti 2011). Vuoden 2011
raportissa suositeltiinkin, ettd kirjoittamisen harjoittelu liittyisi tosieldman tilanteisiin, opiskeluun
sekd harrastuksiin ja ettd teknisten vidlineiden ja mediatekstien kdyttod lisattdisiin kirjoittamisen
harjoittelussa. Lisdksi kehotettiin kiinnittimdan huomiota tekstin suunnitteluun ja muokkaamiseen
sekd vastaanottajan huomioimiseen. (Lappalainen 2011, 105.) Vuoden 2014 arviointi tarttui edelld
mainittuihin havaintoihin ja ongelmakohtiin.

1 Vleiset ansiot (ideat ja ajatukset, organisointi, sanavalinnat, maku/savy/tyyli (ﬂgz’om) ja mekaniikka (kielen-
kaytto, valimerkit, oikeinkirjoitus, kdsiala); IEA = International Association for the Evaluation of Educational
Achievement

2 Arviointitapa: yleisvaikutelma- arviointi (arvioijan vaikutelma) ja kohdistettu analyyttinen arviointi (pohjaa
kasitteeliseen analyysiin) -> sisdllon laatu ja lilkkkuma-ala; sisdllon esitystapa ja jasentyneisyys; savy ja tyyli;
oikeakielisyys; oikeinkirjoitus; kasiala ja siisteys
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Opetushallituksen opettajille laatimat avovastausten pisteytysohjeet antavat ailemmin mainittuja
prosenttilukuja tarkempaa kuvaa siitd, mitd kirjoittamisessa on arvostettu ja arvioitu - ensimmdi-
sen pddttovaiheen arvioinnin jdlkeenkin. Taulukossa 3 ndkyvdt pddttovaiheen oppimistulosten
arviointien kirjoitustehtdvien arvioinnin kohteet eli kirjoittamiseen liittyvit taidot (Lappalainen
2006, 58) maksimipistemadrineen. Kuusi ensimmadistd arvioinnin kohdetta on muotoiltu vuoden
1999 arvioinnin kirjoitelmien arviointialueista. Niiden jdlkeen seuraavat heterogeenisemmat ja
yksityiskohtaisemmat arvioinnin kohteet on joko poimittu suoraan pisteytysohjeista tai muotoiltu
sekd yhdistelty (ks. taulukon 3 selvennys). Koska tekstin viimeistelytehtavit (eli oikeinkirjoitus-
virheitd sisiltdvien tekstien korjaaminen) on luokiteltu kirjoitustehtdviin, oikeinkirjoitus korostuu
kirjoittamisen arvioinnin kohteena (26 % yhteenlasketuista maksimipistemadaristd). Kaikilla arvi-
ointikerroilla on kiinnitetty huomiota myo0s tekstin sisdltoon ja joillakin kerroilla on painotettu
tekstilajin piirteitd.
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TAULUKKO 3. Kirjoitustehtdavien maksimipistemaarat seka yhteenlasketut maksimi-
pistemaddrat ja niiden prosenttiosuudet arvioinnin kohteiden mukaan luokiteltuina
perusopetuksen paadttovaiheen arvioinneissa

Vuosi 1999 | 2001 | 2003* | 2005 | 2010* | yht yht.
%

Arvioinnin kohde Maksimipistemaira

(N=127)
sisiltd 5 6 6 18 14,2 %
sananvalinta ja savy 5 5 39%
kokonalsrakenne, 5 1 ) 3 6.3 %
jaksotus
lauseiden ja ilmausten 0
rakenteet 5 3 2 10 7.9%
oikeinkirjoitus 5 12 10 6 33 26 %
kdsiala ja paperitilan 5 6 1 12 9.4 %
kayttod 4 %
pituus 1 1 2 1,6 %
aiheenmukaisuus ja ot- o
sikointi 2 1 0,8%
tekstilaji*** 12 2 8 22 17,3 %
asiatyyli, asiakieli ** 2 4 2 8 6,3 %
prosessi (luonnostelu) 2 2 1,6 %
luovuus (luova oma na- 0
kemys) 2 2 1,6 %
ﬁastaa.n(.)tte_uan - 2 2 4 3,1%

uomioiminen

yhteensd 30 40 31 26 127 100 %

Taulukon selvennys:

* Vuosina 2003 ja 2010 kirjoitettiin pohtivat tekstit, joiden arviointiin ei opettajille annettu valmiita kriteereita
ja joita on kuvailtu raporteissa Iahinna ulkopuolisten sensorien havaintojen pohjalta. Tasta syysta ne eivat
vertaudu muihin kirjoitustehtaviin eivatka ole mukana taulukossa.

**Asiatyyli on irrotettu pisteytysohjeiden tapaan omaksi luokakseen, vaikka sillda on yhteyksia sanavalintaan
ja savyyn seka tekstilajiin. Asiatyylisyys on esilla moneen otteeseen arvioinneissa.

** Tekstilajiin on koottu selkedsti jonkin tekstilajin, esim. haikun, uutisen tai kuvauksen, koevastauksen tai
tiedustelukirjeen, piirteisiin kohdentuvat arvioinnin kohteet, joista osa liittyy laheisesti myos tekstin sisal-
toon (esim. haikussa on "jotakin inhimillista esilla [(ajatus, tunne, miete]”). Sisdlto6n taas on luokiteltu ne
tekstin sisdllolliset kriteerit, jotka on muotoiltu yleisemmiin ja jotka siis eivat ole niin tekstilajisidonnaisia.

***Tiedustelukirjeen arviointikohteena on myds vastaanottajan huomioimiseen liittyvia seikkoja. llmeisimmat
vastaanottajaan liittyvat seikat on erotettu omaksi luokakseen, vaikka piirre liittyy toki tekstilajiinkin.
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Mikadli haluttaisiin saada tarkasti selville, miten arvioinnin kohteissa on menestytty, olisi vield ana-
lysoitava, miten kustakin kohteesta saadut pistemddrdt suhteutuvat maksimipistemddriin. Toisaalta
edelld esiteltyjen laskelmien perusteella voidaan hahmotella, millaista ndkemystd kirjoittamisesta
perusopetuksen pdittdvaiheen arvioinnit ovat heijastaneet ja mitd ne ovat pisteytykselld painottaneet.

Osa kirjoittamisen teorioista pitdd tekstid tuotteena, osa prosessina; osa ndkee kirjoittamisen taitona,
osa yhteisollisten kirjoittamiskadytdnteiden hallintana. Perinteinen kirjoittamisen opetus perustuu
ndkemykseen yksilollisten kirjoitustaitojen harjaantumisesta, jolloin opetuksessa korostuu kirjoite-
tun kielimuodon hallinta seka tekstin, tuotoksen, harjoittelu. (Luukka 2004, 9-21.) Mikd nikemys
kirjoittamisesta on sitten vallinnut oppimistulosten arviointien kirjoitustehtdvissd? Kun arvioinnin
kohteiden maksimipistemddrien prosenttiosuudet luokitellaan Roz Ivani¢in (2004) pelkistimien
kirjoittamisndkemyksien mukaan (ks. Luukka 2004, 9-22), ndyttdd arviointien kuvaama kdsitys
(hyvistd) kirjoittamisesta seuraavanlaiselta: kirjoittaminen on padosin yksilollistd taitoa (71 % - tau-
lukon 3 kahdeksan ylintd arvioinnin kohdetta) ja tekstilajin tuottamista (23 % - tekstilaji ja asiatyyli),
mutta selvdsti vihemmassd méarin luovuutta (2 %), prosessi (2 %) ja sosiaalista toimintaa (3 %).

Kisitys hyvidstd kirjoittamisesta (Ivani¢ 2004) padttdvaiheen arvioinneissa

« Kkirjoittaminen on taitoa 71 % (kdsiala ja asettelu 9 %, oikeinkirjoitus ja lauserakenteet
34 %, sisdlto 14%, rakenne, pituus, aihe ja otsikointi 10 %, sanavalinnat ja savy 4 %)

+ kirjoittaminen on luovuutta 2 %
- kirjoittaminen on prosessi 2 %
« kirjoittaminen on tekstilajin tuottamista 23 %

« kirjoittaminen on sosiaalista toimintaa 3 %

Perusopetuksen alempien luokkien arviointien pisteytyksen vastaavanlainen luokittelu paljastaa,
ettd ndkemys kirjoittamisesta taitona korostuu myos kuudennen ja seitsemdnnen luokkien arvi-
oineissa (69 %) ja on ainoa nikemys kolmannen luokan arvioinnissa (100 %) - tuolloinhan vasta
opetellaan kirjoittamaan.

Arvioinnissa on siis luonnollisesti korostunut tekstin merkitys tuotoksena. Erityistd huomiota on
kiinnitetty helposti havaittaviin, luettaviin ja arvioitaviin kieliopillisiin, ortografisiin ja motorisiinkin
piirteisiin tekstuaalisten seikkojen (esim. koherenssin tai argumentoinnin) jdddessd vihdisempaan
osaan tekstilajin tajua lukuun ottamatta (vrt. Makkonen-Craig 2011). Nditd piirteitd lienee pidetty
kirjoitustaidon kivijalkana, josta huolehtiminen kuuluu nimenomaan didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen tehtdviin. Timan lisdksi arvioinneissa on tutkittu eri kerroilla my&s muita kirjoitustai-
don osatekijoitd - erityisesti tekstilajin taitamista. Kdytintoon lienee vaikuttanut myos se tosiasia,
ettd kansallisessa arviointijarjestelmdssd oppilaiden tekstit arvioivat opettajat, eivdt kriteereihin
perehdytetyt ja tehtdvddn koulutetut arvioijat, kuten puhtaasti akateemisista ldhtékohdista ja tar-
koitusperistd ponnistavissa arviointitutkimuksissa (esim. Tarnanen 2002; Alanen ym. 2010; 2012).
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Opetussuunnitelman perusteet eivdt ole mydskddn tarjonneet suomi didinkielend -oppimddrdn
opettajille apua arviointiin vieraiden kielten ja suomi toisena kielend -oppimdirdn tapaan hyvin
osaamisen kuvauksia lukuun ottamatta. Jalkimmadisten aineiden opettajien yhteisend arvioinnin
orientaationa toimii kielitaidon tasojen kuvausasteikko, joka on sovellus Euroopan neuvoston toi-
mesta kehitetystd Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteisestd viitekehyksestd (POPS
2004, 278-295). Kaikki edelld mainittu asettaakin kansallisten arviointien arviointiohjeiden ja
-kriteereiden laadinnalle erityishaasteen: jotta arviointi olisi luotettavaa, ohjeiden tdytyy olla niin
selkedt ja tdsmalliset, ettd ne voi ymmadrtaa ja niitd voi soveltaa mahdollisimman samalla tavoin.

Keskeinen arvioinnin kehittdmis- ja tukitavoite voisikin olla syventyminen aiemmissa arvioinneissa
ilmenneisiin ongelmakohtiin, kuten argumentointitaitoihin, ja luoda kirjoitustehtaviin sellaisia
arviointikriteereitd, joita opettajat voisivat kdyttdd omassa tydssddn palautteenannon ja arvioinnin
apuna. Tdlloin arvioinnin viitekehyksen laadinta (eli arviointialueen analyysi ja mddrittely kes-
keisten sisdltdjen ja taitojen kannalta), sen mukainen arvioinnin toteutus ja raportointi nousisivat
arviointiprojektissa tirkeddn asemaan.

2.3 Sahkoisen arvioinnin kokeilu

Aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinnin yhteydessi kokeiltiin sihkoisti tiedonkeruuta. Paperiversion
ja sdhkoisen version tehtdvdt pyrittiin pitimddn mahdollisimman samanlaisina. Sdhkéinen tiedon-
keruu tehtiin Turun yliopiston informaatioteknologialaitoksen kehittimdssd VILLE-ympdristossd,
jota muokattiin kansalliseen arviointiin soveltuvaksi. Ympdristo toimi selainpohjaisesti. Oppilas
kirjautui jarjestelmddn annetulla tunnuksella, ja kun hin oli tehnyt tehtdvdn, vastaus tallentui
automaattisesti palvelimelle.

Ennen kokeilua ennakoitiin, ettd sekd koulujen tietotekninen taso ettd koulun sisdverkot aiheuttaisi-
vat kokeilun suurimmat haasteet. Koulut pystyivat kuitenkin toteuttamaan niin esitestauksen kuin
varsinaisen arvioinninkin mainiosti, eikd yksittdistapauksia lukuun ottamatta tietoteknisid ongelmia
ilmaantunut. Esitestausvaiheessa sihkoisen arvioinnin projektipdallikké kavi henkilokohtaisesti
havainnoimassa jirjestelmdn toimivuutta jokaisessa kokeilukoulussa. Varsinaisessa arvioinnissa
kouluille tarjottiin puhelintukea ja erillinen ohjeistus seka tekstitiedostoina ettd videoina siitd,
miten arviointi suoritetaan sahkoisessd jdrjestelmassa.

Kun oppilaat olivat tehneet arviointitehtdvdt sihkoiseen jarjestelmadn, opettajat pisteyttivdt avovas-
taukset. Sihkoinen jdrjestelmd suoritti valintaosioiden pisteytyksen automaattisesti. Nditd tehtdvid
olivat esimerkiksi perinteiset monivalintaosiot sekd yhdistely- ja klikkaustehtavit, joissa oli vain
yksi oikea vastaus. Jatkossa kansallisessa arvioinnissa siirrytddn asteittain sihkoiseen arviointiin,
miki nopeuttaa arviointiprosessia. Aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinnin kokeilusta saatiin arvi-
ointiaineiston lisdksi arvokasta kokemusta ja tietoa tdtd siirtymad varten.
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3
Arvioinnin viitekehys ja mittarin
laadinta

Aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinnissa on lihdetty liikkeelle arviointikohteen tarkasta maarit-
telystd, ja tehtdvien sekd arviointiohjeiden laadintaan on sovellettu arvioinnin kohteeseen sopivia
tyokaluja. Arviointi pohjautuu siten viitekehykseen, jolla tavoitellaan tulosten luotettavaa tulkintaa
ja hyddynnettavyyttd.

3.1 Kielentuntemus

3.1.1 Kielentuntemus Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 valossa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 didinkielen ja kirjallisuuden oppimadérd suo-
mi didinkielend tarjoaa kokonaisuudessaan arvioinnin viitekehykseksi monipuolisen kielitieto- ja
kielitaitondkemyksen. Timd ndkemys heijastaa erilaisten funktionaalisten kieliteorioiden keskeisid
ajatuksia korostaen kielen tehtdvdd vuorovaikutuksen vilineend: "Tarkoitus ja tilanne vaikuttavat
pitkalti sithen, millainen ilmaus kulloinkin valitaan. Ilmaus muotoineen ja merkityksineen taas saa
lopullisen tulkintansa kdyttoyhteydessadn kielenkdyttdjien vuorovaikutuksessa.” Tassd yhteydessd
kdytetddn kdsitettd &zelentuntemns tarkoittamaan opetussuunnitelman perusteiden kieltd koskevia
sisdltoja.

Opetussuunnitelman kielentuntemusta koskevien tavoitteiden ja sisdltdjen padkorostus on siis
kielenkdytossd. Lihtokohtana pidetddn erilaisia kielenkdyttotilanteita ja erilaisia tekstejd. Niitd
tarkastelemalla pddstddn tutkimaan myos kielen rakenteita ja muotoja ja sitd, mitd merkityksia
ne kyseisessd kontekstissa synnyttdvit. Hyvin kielitaidon (kielenkdyttotaidon) edellytyksend on
riittdvd mddra Kielitietoa, tietimystd kielen sanoista ja rakenteista, niiden kdyttdytymisestd, mer-
kityksistd ja tilanteen mukaisista vaikutuksista sekd vuorovaikutuksen sdidnnénmukaisuuksista.

Tdllainen monipuolinen ndkemys kielestd syntyy, kun perusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden
opetussuunnitelmaa tarkastellaan kokonaisuutena eli kun otetaan huomioon kaikki se, mitd on
sanottu vuorovaikutustaidoista, tekstin tuottamis- ja tulkitsemistaidoista seka suhteesta kieleen
ja kirjallisuuteen. Jos kuitenkin katsoo pelkistddn opetussuunnitelman niitd osia, joiden otsikossa
mainitaan sana £ze/, kielen kuva on hieman erilainen. Till6in keskioon nousee tieto didinkielen
rakenteen ja sanaston perusominaisuuksista, (perinteisen) kieliopillisen kuvauksen peruskisitteis-
td, kielen vaihtelusta ja muuttumisesta sekd yleiskielen ja puhekielten vilisestd suhteesta. Moni
kielentuntemusta koskeva maininta on esitetty irrotettuna tekstin tilanteisesta tuottamisesta ja
vastaanottamisesta. Kuitenkin opetussuunnitelman tarjoamassa monipuolisessa kokonaiskuvassa
oppilasta ohjataan mieltdimdin kieli kaiken vuorovaikutuksen keskeisend osana ja tarkastelemaan
ilmausten muotoja, merkityksid ja vaikutuksia nimenomaan kielenkdytossa.

31



Tiivistetysti iskusanoina esitettynd opetussuunnitelman kieltd ja kielenkdytt6d koskevat koros-
tukset ovat seuraavat:

vuorovaikutus

funktionaalisuus

tilanteen/kontekstin mukainen vaihtelu

muodon ja merkityksen yhteys kdyttokontekstissa
kielimuotojen erot (yleiskieli ja puhekieli)

Nimd korostukset ovat eri tavoin mukana opetussuunnitelman kieltd ja kielenkdyttod koskevissa
osuuksissa, joista voi erottaa viisi osa-aluetta: a) kielioppi, b) sanasto, c) tekstilajit, d) kielen-, teks-
tin- ja tyylinhuolto sekd e) kieltd koskeva yleistietous.

Kieliopin osa-alue kdsittdd erityisesti sanaluokat, taivutuksen ja lauseenjisenet. Ta-
voitteet kytketddn varsinkin alakoulun puolella tekstiin: toivotaan oppilaan osaavan
havainnoida muodon ja merkityksen suhdetta, luokitella yksinkertaisen tekstin sanoja
sanaluokkiin, tunnistavan tekstistd sanojen taivutusmuotoja sekd lauseiden peruslau-
seenjdsenid. Yldkoulun puolella pidetddn tirkednd, ettd oppilas ylipdadnsd osaa puhua
suomen ddnne-, muoto- ja lauserakenteesta ja verrata niitd muihin kieliin, erikseen
mainitaan vield tieto sanaluokista ja tirkeimmistd lauseenjdsenista.

Sanaston osalta korostetaan sanavaraston ja ilmaisutaitojen monipuolistamista.
Tavoitteena on my0s merkityksistd tiedostuminen: "pohditaan sanojen merkityksid ja
muotoja tekstiyhteydessd, oivalletaan tekstien kielellisten keinojen vaikutus tekstien
merkityksen rakentajina”.

Tekstiosassa korostuu keskeisten tekstilajien tunnistaminen. Konventionaalistuneita
tekstilajejahan tunnistetaan paitsi kdyttoyhteyden perusteella myds kielellisten piir-
teiden, kuten sanaluokkien ja tiettyjen taivutusmuotojen (esim. verbin tempus- ja mo-
dusmuotojen) avulla. Tarkednd pidetddn myos sitd, ettd "oppilas ylipddnsd osaa tehda
havaintoja ja pddtelmid tekstien kielellisistd ja muista keinoista” esimerkiksi niin, ettd
hidn "huomaa sananvalintojen, kuvakielen, lausemuotojen ja tyyliarvoltaan erilaisten
ilmausten yhteyksia tekstin tarkoitukseen ja sivyyn”.

Kielen-, tekstin- ja tyylinhuolto tulevat esille opetussuunnitelmassa selvimmin kirjoit-
tamisen yhteydessd. Keskeiselld sijalla on yleiskielen normien oppiminen ja yleiskielen
ja puhekiel(t)en erojen huomaaminen. Lisdksi kehotetaan tekemddn havaintoja siitd,
“millaisia merkityksid ja vaikutuksia eri tekstilajien teksteissd ja erilaisissa tilanteissa
syntyy tyyliarvoltaan erilaisten ilmausten valinnoista”.

Kieltd koskevaan yleistietouteen kuuluu mm. tietoa oman kielen kehityksestd, alue-
murteista, sukukielistd sekd maailman kielistd. Oppilasta kannustetaan vertaamaan
didinkieltddn muihin kieliin.

Vuoden 2014 oppimistulosten arvioinnissa ei otettu mukaan kieltd koskevaa yleistietoutta (e),
koska télld kertaa tarkoituksena on keskittyd kohtiin (a)—(d) eli siihen kielentuntemuksen osa-
alueeseen, jonka peilikuvataitoja, eli tuottamista, pyritddn arvioimaan kirjoittamisessa. Kirjoit-
tamisen arvioinnissa korostuvat siis monessa kohdin vastaavat alueet tuottamistehtdvind. Ndin
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kielen ja kirjoittamisen tehtdvistd pyritddn muodostamaan keskenddn yhteensopiva kokonai-
suus, jonka oppilaskin ymmadrtdd mielekkddksi kokonaisuudeksi. Arvioinnin keskiéon nousee
siis ymmadrrys tilannekohtaisista kielellisistd valinnoista ja ilmauksen muodon merkitykses-
td. Ndma kaksi muodostavat kokonaisuudessa kolikon kddntSpuolet: toista ei ole ilman toista.
Kieltd tarkastellaan kontekstuaalisesti, ei irrallisina sanoina tai lauseina. (Hyodyistd ks. esim.
Aalto 2009 ym.; Leiwo & Luukka 2002; Sajavaara ym. 2007, 35.) Alla esitettdvissd arvioinnin
painopistealueiden kohdissa 1-3 kieltd ja kielenkdyttod tarkastellaan ndistd nikokulmista kasin.

Arvioinnin painopistealueet

1. Tilanteen vaikutus valintoihin. Arvioinnissa testataan sitd, kuinka hyvin oppilas ymmartda
tilannetekijoiden ja ilmauksen esittdjdn (eli puhujan tai kirjoittajan) tarkoituksen vaikutta-
van kielellisen ilmauksen valintaan. Tahdn kuuluu mm. se, onko oppilas oivaltanut, milld
perusteella tehdddn valintoja yleiskielisen ja puhekielisen ilmauksen vililld, asiatyylisen
ja arkityylisen ilmauksen vdlilld, abstraktin ja konkreettisen sanan valilld tai milld tavoin
ilmauksessa nikyy toisen ihmisen arvostava huomioon ottaminen (kohteliaisuus). Kaikki
tdmad edellyttaa kielitietoa, tilannetajua ja kielitaitoa.

2. Muoto ja merkitys. Arvioinnissa testataan myos sitd, kuinka oppilas tunnistaa tietyn-
muotoisen ilmauksen (esim. verbin imperatiivi- tai passiivimuodon) ja ymmartda sen
merkityksen puheena olevassa kielenkdyttotilanteessa. Lihtokohtaisesti tarkastellaan
siis ilmauksen muotoa, mutta ilmauksen merkitys ja vaikutus paljastuu vain, kun otetaan
huomioon kdyttotilanne. Tehtdvidnd voi olla esimerkiksi ymmartdd, mitkd kielen piirteet
tekevit ilmauksesta kohteliaan.

3. Yleiskielen normit. Ymmiarrys tilanteen vaikutuksesta ilmauksen valintaan tarkoittaa
my®0s sitd, ettd oppilas kykenee kdyttimddn yleiskieltd tarvittaessa tietyissd tilanteissa
ja tekstilajeissa. Kouluopetuksessa yleiskielen normit korostuvat, joten niiden hallinnan
arvioiminen kohdasta (1) erillisend osa-alueena on perusteltua.

3.1.2 Tehtavien laadinnan tyokalu: ajattelun tasot

Kielentuntemukseen liittyvdt didinkielen ja kirjallisuuden sisdllot ja tavoitteet luokiteltiin Bloomin
taksonomiasta juontuvaa Krathwohlin (2002) kaksiulotteista taksonomiaa soveltaen, jotta tehtdvid
tehdessd tulisi tietoisesti kiinnitettyd huomiota osaamisen syvyyteen. Taksonomiaa on kdytetty
oppimistulosten arvioinneissa erityisesti luonnontieteissd ja muissa tutkivissa ja ongelmakeskeisissa
(tietoperustaisissa) oppiaineissa, joista Anderson ym. (2001) ja Kdrnd & Aksela (2013, 129-134)
antavat esimerkkeji. Aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinneissa taksonomia on ollut mukana tausta-
ajattelussa, mutta sitd ei ole sovellettu jarjestelmallisesti ainakaan raportointiin asti.

Taksonomiassa ensimmadinen ulottuvuus on tiedon taso, joka jakaantuu fakta- ja kisitetietoon,
menetelmatietoon sekd metakognitiiviseen tietoon. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teisiin 2004 on kirjattu esimerkiksi seuraavaa fakta- ja késitetietoa: Vuosiluokkien 3-5 kohdalla on
nimetty kieliopin ja oikeinkirjoituksen termejd ja kdsitteitd ja vuosiluokkien 6-9 fakta- ja kisitetieto
keskittyy kieltd koskevan yleistiedon alueelle. Menetelmdtieto taas liittyy esimerkiksi tutkivan
asenteen herdttimiseen kieltd kohtaan sekd tekstin ja kielenkdyton erittelyyn (tekstianalyysi).
Lisdksi se liittyy kielitiedon hyddyntdmiseen puhuessa ja kirjoittaessa, esimerkiksi niihin liittyvissa
valinnoissa viestinndllisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
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Toinen taso kuvaa ajattelun tasoja: muistamista, ymmadrtdmistd, soveltamista, analysoimista ja
arvioimista sekd luomista. Vaativampi taso edellyttdd aina aiempien tasojen osaamista (esimer-
kiksi ymmadrtdminen edellyttdd muistamista). Kognitiivisten prosessien ulottuvuus (ajattelun
tasot) soveltuukin oppiaineen sisdltdjen ja tavoitteiden kuvaamiseen mutkattomammin kuin
tiedon ulottuvuus: didinkieli ja kirjallisuus on paremminkin prosessi- kuin tietoaine. Opetuksen
tavoitteenahan on esimerkiksi kehittdd oppilaan metakognitiivisia taitoja sekd itsetuntemusta niin
laajasti, ettd peruskoulun kdyneen hyvid vuorovaikutustaitoja kuvaisi paitsi kyky havainnoida ja
arvioida didinkielen taitoja myos kyky antaa ja ottaa vastaan palautetta sekd hyodyntdd sitd omien
taitojen kehittimiseksi (POPS 2004, 54).

Tdssd arvioinnissa taksonomiaa hyddynnettiin siten, ettd tehtdvinlaatijoita pyydettiin kehittele-
maddn eri ajattelun tasojen mukaisia tehtavid, joiden laadinnan avuksi he saivat opetussuunnitelman
perusteisiin sovelletun ja tehtdvdesimerkkejd sisdltdvan kuvauksen (taulukko 4). Tdssd arvioinnissa
tehtdvat ovat joko ymmadrtdmistd, soveltamista tai analyysia ja arviointia vaativia. Koska ylemmat
ajattelun tasot edellyttdvdt aina alempien hallintaa, tehtdvistdssa ei ole pelkkdd muistamista vaativia
tehtédvid. Oppilaat taas luovat uutta kirjoitustehtdvissa.
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TAULUKKO 4. Ajattelun tasot kielentuntemuksen tehtdvien laadinnan apuna

ei ole sanan jazkd
synonyymi¢

Oppilas osaa
luokitella, kun hin
esimerkiksi tunnis-
taa sanojen Kaisa,
Kuopio ja Kosmos
yhteiset piirteet

ja osaa sijoittaa

ne tiettyyn luok-
kaan esimerkiksi
substantiiveiksi,
erisnimiksi tai
nomineiksi.
Ilmauksen mer-
kityksen ja syy-
seuraussuhteiden
ymmadrtdminen ja
selittiminen kuuluu
my0s tdhan katego-
riaan.

niavieraaksi luokan
omatekoisen ndytel-
madn ensiesitykseen.

Soveltavissa tehtd-
vissd oppilas saattaa
my0s esimerkiksi
kayttad yleiskielen
normien tietimys-
tddn korjatessaan
oikeinkirjoitus-
virheitd sisdltivin
tekstin yleiskielen
mukaiseksi.

ja sdvyyn seka eritelld
ja jarjestelld havain-
tojaan. Ndin kavisi
silloin, jos oppilaan
esimerkiksi pitdisi
arvioida, mitka kielen
piirteet tekevit pu-
heenvuorosta kohteli-
aan tai epdkohteliaan.

Muistaa Ymmairtia Soveltaa Analysoida ja Luoda
arvioida
Muistaminen Jos ymmartdd asian, | Jos osaa soveltaa, Opetussuunnitelman | Luomisessa on kyse
vaatii jonkin osaa myos esimer- | osaa esimerkiksi perusteissa analy- kehittdmisestd,
verrattain kiksi selittdd, mitd sovittaa jotain tietoa | sointi ja arviointi suunnittelemisesta ja
yleistajuisenja | sana tai kdsite mer- | kdytdntoon. Kyse nousee esiin erityisesti | tuottamisesta - joko
konkreettisen | kitsee tai mitd yh- on ongelmanratkai- | tutkivaan otteeseen uuden tuottamista tai
termin muista- | teyksid eri kdsitteilld | susta ja menetelmdn | kannustamisena: ope- | jo olemassa olevan
mista ja mekaa- | tai asioilla on toi- soveltamisesta tuksen tulisiinnostaa | kehittdmisestd sekd
nista tunnista- | siinsa, tai osaa ver- | joko tutussa tai oppilasta tutkimaan uudelleen jdrjestami-
mista, esimer- | tailla niitd toisiinsa. | uudessa tilanteessa. | kieltd. Timd nakyy sestd. Kaikki uutta
kiksi yhdistelyd | Tallaiseksi tehtdvdk- | Tehtdvdna voi olla esimerkiksi kyky- luova tai aiempaa
(sana-kasite; si voisi luokitella johtaa tuuli-sanasta | nd kayttdd opittuja kehittelevd kirjoitta-
Kalevala- eepos | esimerkiksi lauseen | kaksi eri verbid, kun [ kieli- ja tekstitiedon minen ja kielenkdyttd
tai Suomen tai pddlauseen 16ytd- | malliksi on ensin kdsitteitd tekstejd kuuluu tihdn katego-
kansalliseepos) | misen virkkeestd tai | kerrottu, ettd vesfys | havainnoidessaja tai- | riaan.
tai kykya lue‘ ilmauksen Kﬂ[[g on ja vesittaa ovat vesi- tona erlteua tekStlay . .
tella nominit. snadi jitkd ym- substantiivin joh- ]%I’JE.?EEH'E} havamija ja Opetusguunmtelman
mirtimisen puhe- | doksia. 16ytdd piilomerkityksid | perusteissa 2004
Vertailu-, Kkieliseksi. Kun sekd arvioida tekstid nostetaan esiin op-
yhdistely- ja ymmirtii kisitteen | Oppilas joutuu myds kriittisesti. pllaap keh.1ttyn.1}nen
valintatehtdvdt | tai asian, pystyy soveltamaan mo- ) ) monipuoliseksi ja
ovat tyypillisid | esimerkiksi tulkit- nenlaista kielitietoa, Tai}lém qppﬂas osaa omgéﬁn}sgksi tekstien
muistamisteh- | semaan, antamaan kun hin valitsee eri e51m¢rk1k§1 pohtia ja tekijdksi, joka osaa
tavid. POPS esimerkkeji, ver- vaihtoehdoista sopi- grviqlda kielen kéyt{jn hyégly.nfcéi'ei oppimaan-
2004:ssd muis- | taamaan, luokitte- vimman aloituksen |2 Valnhtelur'l perusteita, | sa klehgetc')a' puhu—
taminen nidkyy | lemaan, piittele- luokan sihképos- tehdd .havlamt_OJa.kle- essaan ja klrjo%tta_es.-.
perustiedon ja | miin, tiivistimain tiviestiin, jonka lgr} k.r.emo.lsta ja klelel—“ saan. E51merk1k§1 kay
perus-kasittei- | ja perustelemaan: tarkoituksena on 11_s;sta va11nn01s.ta"seka .tllantee_seen sopivan
den oppimisena | Miki on ja miki kutsua rehtori kun- | niiden yhteyksistd ja tarkoituksenmukai-
ja hallintana. tekstin tarkoitukseen | sen sihkopostiviestin

kirjoittaminen, kun
omasta sairastumi-
sesta tdytyy ilmoittaa
kolmessa eri viestissd
kesdtyopaikan esi-
miehelle, parhaalle
ystdvdlle ja omalle
isodidille. Tdlloin lii-
kutaan my&s monella
muulla didinkielen ja
kirjallisuuden oppi-
aineen osa-alueella.

3.1.3 Kielentuntemuksen tehtavien luokittelu

Kaikki kielentuntemuksen tehtdvit nivottiin viitekehyksen mukaisesti kielenkdyttotilanteisiin,
joihin yhdeksidsluokkalainen saattaa tormadtd kesdtditd hakiessa, kesitoissd, tyoharjoittelussa tai
koulussa. Tehtdvdsarjat nimettiin edelld mainittujen teemojen mukaan, ja jokaisessa tehtdvassa
kerrottiin my0s tarkempi kielenkdyttotilanne.
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Ankkuritehtdvit, eli aiemmissa arvioinneissa mukana olleet tehtavit, jotka valittiin vuoden 2014
arviointiin, eivdt kuitenkaan noudata ylld kuvattua teemoittelua ja kontekstualisointia. Niiden
tarkoituksena olikin mahdollistaa muutaman tehtdvan tulosten vertailu aiempiin tuloksiin.

Kielentuntemuksesta kulki my0s selked jatkumo kirjoittamisen osuuden tuottamistehtdviin kon-
tekstualisoinnin ja vuorovaikutuksen kautta: esimerkiksi sopii tekstilajina tydpaikkahakemus, jonka
kirjoittamista pohjustettiin kielentuntemuksen tehtdvissd. Muita juonteita olivat esimerkiksi koh-
telias kielenkdyttd, johon kiinnitettiin huomiota niin kielenkdyttotilanteen kuin kielimuodonkin
kautta mutta joka oli esilld my®s hakemuksen arviointikriteereissd (liite 2).

Kielentuntemuksen 29 tehtdvdosiota tuottivat yhteensd 43 pistettd. Tehtdvidt jakaantuvat painopis-
tealueisiin seuraavasti: Painopistealue Tilanteen vaikutus valintoihin tuotti 16 % kielentuntemuksen
pisteistd, ja tehtdvdosioista noin viidesosa mittasi tdtd aluetta (7 p., 6 osiota). Painopistealue Muoto
ja merkitys tuotti 42 % kielentuntemuksen pisteistd, ja tehtdvdosioista 41 % mittasi tdtd aluetta (18
p., 12 osiota). Painopistealue Yleiskielen normit tuotti 42 % pisteistd ja tehtdvistd 38 % mittasi tatd
aluetta (18 p., 11 osiota). Jokaisessa painopistealueessa oli mukana kolme aiempina vuosina kdytet-
tyd ankkuritehtdvdosiota. Eri painopistealueiden tehtdvdosiot jakautuivat tasaisesti tehtdvdsarjan
alkuun, keskikohtaan ja loppuun.

Arviointiin pyrittiin laatimaan vaativuudeltaan, tehtdvityypiltddn ja vaikeustasoltaan erilaisia teh-
tavid. Reilu puolet tehtdviaosioista vaati soveltamista (14 osiota) ja noin neljdsosa joko analysointia
ja arviointia tai ymmartdmistd muistamisen lisdksi. Kokonaispistemadrastd 51 % (22 p.) muodostui
soveltavista tehtdvistd, 26 % (11 p.) ymmadrtdmistd vaativista tehtdvistd ja 23 % (10 p.) analysointia
ja arviointia vaativista tehtdvistd. Kielentuntemuksen tehtdviosioista 17 oli valintaosioita, joista
suurin osa (14) oli monivalintaosioita. Tehtdvdosioista 12 oli avovastausosioita, joko lyhyitd yhden
tai kahden sanan vastauksia tai pidempid avotehtdvia.

Taulukosta 5 voi havaita, miten eri ajattelun tasoja vaativat tehtavdt jakautuivat painopistealueiden
sisdlld. Kaikki yleiskielen normeihin liittyvat tehtdvat olivat soveltavia: niissd sovelletaan normeja
kielenkdyttotilanteisiin. Kuten taulukko 6 paljastaa, suurin osa tehtdvistd oli erilaisia valintaosioita,
mutta hieman yli puolet pisteistd tuli avovastausosioista, joissa oppilaan tdytyi soveltaa tietimystdin
tekstin muokkaamiseen.

Tehtdvissd, joissa pohdiskeltiin tilanteen vaikutusta kielellisiin valintoihin, korostui analysointi ja
arviointi (taulukko 5). Timdn osa-alueen tehtdvdosioista nelja kuudesta olikin pitkid avovastauksia
(taulukko 6).

Ilmauksen muodosta merkitykseen etenevdt tehtdvit (Muoto ja merkitys) taas edellyttivit eritoten
ymmadrtdmistd, mutta myds analysointia ja arviointia sekd jotkin tehtdvit myos soveltamista. Ndissd
tehtdvissd oli eniten erilaisia valintaosioita: joko perinteisid monivalintatehtévid tai oikein-vaddrin-
tehtévid sekd lisdksi yhdistelytehtdva. Lyhyitd avovastausosioita oli vain kaksi.
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TAULUKKO 5. Kielentuntemuksen eri painopistealueiden tehtavat ajattelun tasoihin
luokiteltuina (osioina ja pisteinad)

Ajattelun tasot Yhteensa

Painopiste- Ymmairtiminen | Soveltaminen Analysointi ja
alueet arviointi

Osiot | Pisteet | Osiot | Pisteet Osiot | Pisteet | Osiot Pisteet
3;1;?:&? 16,7% | 143% | 16,7% | 143% | 66,6% | 71,4% | 100% | 100%
vaemsL |l O | O | O | O (4) G | ® (7)
Muoto ja 58,3 % 61,1 % 16,7 % 11,1 % 25% 27,8 % 100 % 100 %
merkitys (7) (11) (2) (2) (3) (5) (12) (18)
Yleiskielen 100 % 100 % 00 % 100 %
normit (11) (18) (11) (18)

TAULUKKO 6. Kielentuntemuksen eri painopistealueiden tehtdvat tehtavatyypeittdin
luokiteltuina (osioina ja pisteind)

Tehtavityypit

Painopiste- | Monivalinta- Muut valinta- Lyhyet avo- Pitkit avo- ML
alueet osiot osiot vastaukset vastaukset

Osiot | Pisteet | Osiot | Pisteet | Osiot | Pisteet | Osiot | Pisteet | Osiot | Pisteet
gliflttffsn 333% | 28,6% 66,7% | 71,4% | 100% | 100 %
v | @ | @ @ | 6 | ©® | o
Muoto ja 50 % 33,3% 8,3 % 33,3% 16,7 % 9,5 % 25% 23,8 % 100% | 99,9 %
merkitys (6) (6) (€Y (5 (2) (2) (3) (5 (12) (18)
Yleiskielen | 54,5% | 33,3 % 182%| 11,1% | 182% | 27,8% 9% 27,8 % 99,9 % | 100 %
normit (6) (6) (2) (2) (2) ) ) (5 11) | (18)

3.2 Kirjoittaminen

3.2.1 Kirjoittaminen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 valossa

Tekstejd tuottava nuori toimii nykyddn monipuolisia kirjoittamisen taitoja edellyttdvassd teksti-
maailmassa. Kynd ja paperi ovat edelleen hyo6dyllisid kirjoittamisen vélineitd ja suuri osa tuotetuista
teksteistd on perinteisid lineaarisia tekstejd. Toisaalta yhd suurempi osa teksteistd tuotetaan digitaa-
lisissa ympdristdissd ja useita moodeja (esimerkiksi tekstid, kuvaa, graafeja ja ddntd) hyodyntden,
jolloin kirjoittamisesta tulee multimodaalista. Digitaaliset kirjoittamisen ymparistot tarjoavat usein
mahdollisuuden nopeaan dialogiin ja vuorovaikutukseen kirjoittajan ja lukijan vdlilld, joten kirjoit-
tamisesta on tullut entistd sosiaalisempaa. Tima puolestaan edellyttdd, ettd kirjoittaja on tietoinen
vastaanottajastaan ja kirjoittamisen kontekstista. Lisdksi kirjoittajan on kyettdvd mukauttamaan
viestintdnsa kirjoitustilanteen edellyttdmalld tavalla. Kirjoittamisen vidlineiden ja ymparist6jen
monipuolistuminen edellyttdd myds entistd monipuolisempaa tekstilajien hallintaa. (Andrews &
Smith 2011; Kauppinen 2011; Lundgren 2012; Luukka ym. 2008.)
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Kirjoitustapahtuma on monipuolisten kognitiivisten, sosiaalisten ja kommunikatiivisten prosessien
yhdistelmd, mikd edellyttdd kirjoittajalta monenlaisten taitojen hallintaa. Sekd kdsin ettd tekstinka-
sittelylaitteilla kirjoittaminen vaatii kirjoittajalta motorisia ja visuaalisia valmiuksia. Kirjoittajalla on
oltava taitoa keksid ja jasentdd ideoita sekd kielentdd ajatuksensa siten, ettd hdn tiedostaa tekstien
tuottamisessa tyylin, sanaston ja rakenteen vaatimukset. Kirjoittajan tulee my6s pitdd mielessddn
tekstin koherenssiin sekd argumentointiin ja retoriikkaan liittyvdt vaatimukset. Hanelld tiytyy olla
monipuolista tietoa tekstilajeista ja taitoa tuottaa eri tekstilajiodotusten mukaisia teksteja. Lisdksi
kirjoittajan tdytyy tuntea yhteisonsd toimintakulttuuri, jotta hdn pystyy viestimddn ja toimimaan
tehokkaasti kyseisen yhteison kommunikaatiotilanteissa. (Makkonen-Craig 2011.)

Tekstimaailman muuttuminen asettaa uudenlaisia haasteita kirjoittamisen opettamiseen. Voimassa
oleva didinkielen ja kirjallisuuden (suomi didinkielend) perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS
2004) on laadittu 2000-luvun alussa, jolloin digitaalisissa ympdaristdissd kirjoittaminen ei ollut
vield yhtd yleistd kuin nykyddn. Se pohjaa silti laajaan tekstikdsitykseen ja huomioi monin tavoin
kirjoittamisen vuorovaikutteisuuden ja tilannesidonnaisuuden. Viestinndn kontekstin ja vastaanot-
tajan tiedostamisen tdrkeys ilmenee niin oppiaineen tavoitteissa, sisdlloissd kuin padttdarvioinnin
kriteereissdkin arvosanalle 8. Tavoitteena on, ettd oppilas osaa keskustella erilaisten tekstien kanssa
ja rohkaistuu tuomaan esille ja perustelemaan nikemyksiddn sekd kommentoimaan rakentavasti
muiden ajatuksia. Oppilaalta edellytetddan myds, ettd hdn osaa toimia kirjoittajana eettisesti ja myon-
teistd vuorovaikutussuhdetta rakentaen, mikd on luonnollisesti tdrkedd kaikessa kirjoittamisessa,
mutta tdllaisten tavoitteiden merkitys korostunee erityisesti kirjoitettaessa vuorovaikutteisissa
kirjoitusympdristoissa.

Lisdksi oppilaalta edellytetdan taitoa tuottaa monipuolisesti eri tekstityyppejd ja tekstilajeja edus-
tavia tekstejd (kuten kuvauksia, hakemuksia, yleis6nosastokirjoituksia ja muita kantaa ottavia
tekstejd). Oppilaan tulee osata suunnitella tekstinsd rakenteellisia ratkaisuja, ilmoittaa ldhteensa
sekd mukauttaa kielellisid valintojaan muun muassa kirjoitustilanteen, kontekstin, vastaanottajan
ja tekstilajin perusteella. Opetussuunnitelma jdttdd tilaa myos oppilaan omalle ddnelle.

Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelman kirjoittamisen painotuksia ovat vuorovaikutus, konteksti,
kommunikaatio, tekstilaji ja tavoite sekd ndihin yhdistyvand taito tehdd tarkoituksenmukaisia kielel-
lisid valintoja tekstien tuottamisessa. Opetussuunnitelman nikemys kirjoittamisesta on siis monin
tavoin funktionaalinen. Sen painotukset vastaavat myos tutkijoiden nikemyksid kirjoittamisen
edellyttimistd kompetensseista (esim. Ivani¢ 2004; Makkonen-Craig 2011), ja ne ovat relevantteja
nykynuorten tekstimaailmankin kannalta. Siksi nimd painotukset ovat tdrkeitd kirjoitustaitojen
arvioinnissa.

Kuten kaikesta edeltdvastd ilmenee, vuorovaikutuksen kdsite nousee kirjoittamisessa keskeiseksi
tekstimaailman, opetussuunnitelman sekd aiemman oppimistulosten arvioinnin pohjalta - kuten
my0s tekstilajien taju ja konteksti. Vuorovaikutuksen kasite kattaa tdssd yhteydessd argumentoinnin,
tietoisuuden vastaanottajasta sekd dialogisuuden. Vuorovaikutus- ja argumentointitaitojen arvioin-
nissa on tdrkedd, ettd oppilas on tietoinen mahdollisesta vastaanottajastaan. Argumentointitaitojen
osalta erityisen keskeistd on luonnollisesti se, miten oppilas onnistuu mielipiteensd ilmaisemisessa
ja perustelemisessa, mutta lisdksi tulee kiinnittdd huomiota tekstin sisdllon loogisuuteen ja johdon-
mukaisuuteen sekd mahdollisten vasta-argumenttien huomioimiseen. Ndin pystytddn arvioimaan,
miten oppilas tiedostaa kirjoittamiseen liittyvdn kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutuksen.
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3.2.2 Tehtavien laadinnan tausta-ajattelu: kirjoittajan
kompetenssit ja tekstilajin avainpiirteet

Tdmadnkertaisen arvioinnin tavoitteena on antaa syventdvad tietoa yhdeksdsluokkalaisten kirjoitus-
taidoista. Pddmadrddn pyrittiin madrittelemalld arviointialue ja osataidot mahdollisimman tarkasti
ja kohdentamalla arviointikriteerit selkedsti tekstissd havaittaviin piirteisiin, jotta olisi mahdollista

havaita ja kuvata oppilaan kirjoittamisen vahvuuksia ja heikkouksia.

Arvioinnin suunnittelun apuna kiytettiin Henna Makkonen-Craigin (2011) esittimadd kompe-

tenssiajattelua.

KIRJOITTAJAN KOMPETENSSIT (Makkonen-Craig 2011, 75)

Motorinen ja visuaalinen kompetenssi (va/ineen hallinta: esim. kdsialan luettavnus, tekstin siisteys,
tekstin asetteln ja muotoiln, nappdily- ja tekstinkdsittelytaidot)

Kielellinen kompetenssi (&:rjoitetun yleiskielen normien hallinta ja kyky hyidyntid ilmaisun
resursseja monipuolisesti [sanasto ja rakenteet|)

Diskurssikompetenssit

Kognitiivinen kompetenssi (k&) keksid ideoita, esittid ajatuksia, kielentdid kokemufksia ja nabddi
ybteyksid niiden valilld; subteellisundentaju ja kriittisyys; tiedon muokkaus ja arviointi)

Tekstuaalinen kompetenssi (koberenttien tekstijaksojen ja tekstikokonaisunden rakentaminen; niki-
kulmien hallinta, tekstin reliefirakenne eli esim. olennaisen ja epdolennaisen erottaminen; argumentaatio)

Tekstilajikompetenssi (¢7: fekstilajien tuntenus ja hallinta; kRyky valita tilanteeseen sopiva tekstilayi)

Sosiaalinen kompetenssi (y/zeisin toimintaknlttuurin ja sosiaalisten normien tuntemus; RyRy viestid
Ja toimia tehokkaasti Ryseisen yhteisin ja kulttunrin tilanteessa)
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Makkonen-Craig havainnollistaa didinkielelld kirjoittamisen kompetenssien® kokonaiskuvaa jda-
vuorimetaforalla tarkastellessaan lukiolaisten kypsyyskokeena toimivaa esseekoetta. Teoreettisessa,
alan kansainviliseen ja kotimaiseen kirjallisuuteen pohjautuvassa hahmotelmassa jadvuoren huipulle
sijoittuvat jo pintapuolisesti tekstid silmdiltdessa ja luettaessa erottuvat, helposti luonnehdittavat
kompetenssit: motorinen ja visuaalinen seka kieliopillinen* kompetenssi. Pinnan alle on sijoitettu
vaikeammin yksil6itdvd, havaittava, kuvattava ja arvioitava jadvuoren osa - diskurssikompetenssit,
jotka kuitenkin hallitsevat, madrdavat ja ohjaavat kirjoittamista: tekstit kirjoitetaan johonkin tar-
peeseen, johonkin muotoon, jossakin tilanteessa, jollekin vastaanottajalle. Mallissa diskurssikom-
petensseja ovat kognitiivinen, tekstuaalinen ja sosiaalinen kompetenssi seka tekstilajikompetenssi,
jotka eivdt kuitenkaan ole toisistaan tai muista kompetensseista irrallisia: kirjoittaja rakentaa
tekstinsd kielen aineksista, ja toisaalta esimerkiksi tekstin kieliasun arviointi on syytd suhteuttaa
tekstilajiin. (Makkonen-Craig 2011.)

Vuoden 2014 oppimistulosten arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota diskurssikompetens-
seihin, eritoten tekstilajien taitamiseen, ja yleiskielen normien hallintaan. Arviointikohteina olivat
tekstilajin avainpiirteet, jotka jaettiin tekstilajille ominaisiin osataitoihin, sekd kieli ja rakenne.
Jokaisessa tehtdvdssd arvioitiin vdistdmadttd kognitiivista kompetenssia eli kykyd keksid sekd
jdsentdd ideoita ja ajatuksia. Kielellisen kompetenssin osalta arvioitiin oikeinkirjoitusta ja taitoa
tehdd tarkoituksenmukaisia tyylillisid, sanastollisia ja rakenteellisia valintoja. Tdmd kytkeytyi
my0s tekstilajin, kirjoitustilanteen ja vastaanottajan huomioimiseen eli tekstilajikompetenssiin ja
sosiaaliseen kompetenssiin. Lisdksi arvioitiin oppilaiden tekstuaalista kompetenssia eli taitoa tehdd
rakenteellisia valintoja niin teksti- kuin virketasollakin seka esittdd ja perustella mielipiteitddn ja
kommentoida muiden ajatuksia.

Opetussuunnitelman perusteiden mainitsema kirjoittajan oma ddni (POPS 2004, 50, 51) ei tunnu
oikein 10ytdvan paikkaansa kompetenssiajattelussa, vaikkakin Makkonen-Craig (2011, 74) mainitsee
artikkelissaan kirjoittajan diskurssi-identiteetin ja -roolin sosiaalisesta kompetenssista puhuessaan.
Toisaalta oma ddni voi kytkeytyd myos kielelliseen kompetenssiin, esim. sananvalintoihin, jotka
kuvastavat persoonaa (ja kirjoittajan tekstivarantoa), kuten nikemystd siitd, kuka kirjoittaja on tai
haluaisi olla (ks. esim. Jeffery 2010, 144-192). Oma ddni voi myos vaihdella eri tekstilajeissa, joista
toiset ovat sddnnellympid ja toiset antavat kirjoittajalle enemman liikkumatilaa (vrt. tydpaikkaha-
kemus vs. vastine). Omassa ddnessd on silti kenties kyse diskurssikompetenssejakin syvemmasta
ja vaikeammin maddriteltdvastd ilmiostd: yksilon persoonan, elinkaaren, kohtaamisten, itsetun-
temuksen, tekstinlaadintataitojen ja tekstivarannon yhteensulaumasta. (Ks. esim. Ivani¢ 1997,
2004; Jeffery 2010; Harjunen & Juvonen 2013.) Samoin kdy myds metakognitiivisten taitojen ja
kirjoitusprosessin hallinnan kanssa (POPS 2004, 51-54). Ndidenkin taitojen osaamista on vaikea
osoittaa valmiista tekstistd luotettavasti, joten niitd ei myoskddn arvioida. Luova oma nikemys ja
tekstin luonnostelu kuuluvat kuitenkin ankkuritehtdvin kriteereihin.

3 Alan kirjallisuudessa puhutaan taidon sijasta Iahes synonyymisesti kompetensseista, jolla tarkoitetaan
paitsi yksilon abstraktia tietoa ja intuitiivista kielikykya ja -tajua, myds monenlaista kdytanndssa hankittua
osaamista, kuten hallintaa, tuntemusta ja valmiuksia (Makkonen-Craig 2011, 63).

4 Tassa raportissa puhumme kuitenkin kielellisesta kompetenssista, joka ei rajaa nimena kompetenssin sisaltoa
silkkaan kielioppiin (Zinguistic competence).
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3.2.3 Kirjoittamisen tehtadvat ja arviointiohjeet

Kirjoitustehtdvien laadintaa ohjasi opetussuunnitelman perusteiden mukainen monipuolinen
kdsitys kirjoittamisen tavoitteista ja sisdllgistd, joita jasennettiin kirjoittajan kompetenssien avul-
la. Tarkoituksena oli laatia tehtavid, jotka olisivat mahdollisimman motivoivia ja autenttisia eli
liittyisivdt nuorten omaan todellisuuteen, jotta oppilaat kokisivat tehtavit hyddyllisiksi my6s tosi
elimadn kirjoitustilanteiden kannalta. Vuoden 2014 perusopetuksen padttévaiheen oppimistulosten
arvioinnissa kirjoitustehtdvid oli kolme: kesdtydpaikkahakemuksen, vastineen ja uutisen tai kuva-
uksen kirjoittaminen, joista viimeinen on ankkuritehtdvd eli vuoden 2001 vastaavan arvioinnin
kirjoitustehtdva (liitteet 1-6). Ankkuritehtdvdn avulla on mahdollista verrata vuoden 2014 ikdluokan
osaamista aiemman arvioinnin tuloksiin.

Uusien kirjoitustehtdvien arviointiohjeissa pyrittiin ohjaamaan arviointia vain tehtdvinannoissa
edellytettyihin, tekstissd havaittavissa oleviin piirteisiin. Tekstilaji ohjaa kirjoittajan valintoja ja
siten monenlaiset esimerkiksi tekstin sisdltoon, rakenteeseen, vuorovaikutukseen ja vastaanottajan
huomiointiin liittyvit piirteet ovat itse asiassa tekstilajisidonnaisia. Siksi vastineesta ja hakemuk-
sesta madriteltiin kulttuurissa vakiintuneet, yleisesti tunnetut ja riittdvin helposti hahmotettavat
tekstilajin avainpiirteet (liitteet 2 ja 4). Muut arvioivat piirteet - kieli ja vastineen kohdalla myds
koherentti tekstikokonaisuus - kuvattiin yleisemmalld, tekstilajista ja tilanteesta riippumatto-
mammalla tavalla.

Hakemusta ohjattiin ja autettiin niin tehtdvanannossa kuin kirjoituspohjassakin vastinetta tarkem-
min. Annetulla kirjoitustilalla osoitettiin, ettei kyse ollut laajasta tekstistd. Niinpd my®0s arvioitavia
tekstilajin avainpiirteitd oli vain kolme. Tekstuaaliset seikat ja kielen monipuolisuuskin liitettiin
tekstilajin avainpiirteiden yhteyteen, koska lyhyt institutionaalinen teksti ei valttimdttd anna
riittdvdsti ndyttod ilmaisun monipuolisuudesta tai kyvystd rakentaa jdsentynyt ja sidoksinen laaja
tekstikokonaisuus. Lyhytkin teksti antaa silti ndytt6d ilmaisun oikeellisuudesta.

Hakemusta vaativamman, laajemman ja vapaamman kirjoitustehtdvdn, vastineen, kohdalla teksti-
lajin arvioitavia avainpiirteitd oli neljd ja kieltd arvioitiin hakemusta hienojakoisemmin. Yleiskielen
normien hallinnan lisdksi arvioinnin kohteena oli my0s ilmaisun monipuolisuus ja omana arvioi-
tavana piirteenddn on myos tekstin rakenne ja johdonmukaisuus.

Kuvaus tai uutinen valittiin aiempien arviointien tehtdvistd mukaan siksi, ettd niissdkin vaadittiin

tekstilajin mukaista kirjoittamista. Tekstilajin ominaispiirteiden maddrittely ei ole tehtdvdssa kui-
tenkaan niin tarkkaa kuin uusissa tehtévissa.
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4
Arvioinnissa kaytetyt tilastolliset
menetelmat ja tunnusluvut

Arviointi- ja kyselyaineiston analysoinnissa sovellettiin pddasiallisesti tilastollisia menetelmid, joiden
tuloksia ja tulkintoja tdydennettiin avovastausten osalta laadullisin menetelmin.

Tehtévien esitestauksessa, jossa selvitettiin muun muassa tehtdvien vaikeustasoa ja erottelukykysd,
sovellettiin osioanalyysia (ks. Tormdkangas & Tormdkangas 2009) seka tarkasteltiin tehtdvien
ratkaisuprosentteja. Ndiden analyysien perusteella valittiin arvioinnin painopistealueille tehtdvid,
joiden vaikeustasot vaihtelivat. Osioanalyysi (IRT) suoritettiin uudelleen arviointikokeen jilkeen.
Tdssd vaiheessa lopullisista analyyseista poistettiin joitakin tehtdvdosioita muun muassa heikon
erottelukyvyn vuoksi.

Tulosten kuvailussa on kdytetty perinteisid kuvailevan tilastotieteen menetelmid, kuten frekvenssi- ja
prosenttijakaumia, tavallisimpia keski- ja hajontalukuja, luottamusvilejd sekd prosenttipisteitd (mm.
kvartiilit). Keskilukuja ovat esimerkiksi keskiarvo ja mediaani. Keskimddrdisten ratkaisuosuuksien
yhteydessd raportoitu keskibajonta kuvaa oppimistulosten vaihtelua keskiarvon ympadrilla.

Koska aineisto oli suuri ja useimmat muuttujat ainakin likimain normaalijakautuneita, analysointiin
voitiin soveltaa yleisimpid parametrisid testeji. Kahden ryhmain keskimddrdisid eroja analysoitiin
t-testilld ja usean ryhmadn vilisid eroja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Kahden ryhman
vilisten tilastollisesti merkitsevien erojen yhteydessd on raportoitu myos efektin kokoa mittaava
Cobenin d-arvo ja varianssianalyysin osalta efan nelid (Cohen 1988, 20-23; 281-282).

Tilastollisten testien yhteydessa raportoitu merkitsevyystaso (p-arvo) kuvaa klassisen tulkinnan mukaan
sitd, onko havaittu ero ja/tai asiayhteys (esim. korrelaatio) sattumasta (otantavirheestd) aiheutuvaa.
Aineiston koon vuoksi pienetkin erot ja yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05), joten
testien yhteydessd on raportoitu myos efektin koko. Efektikoko havainnollistaa erojen kdytinnén
merkitsevyyttd ottamalla huomioon esimerkiksi sen, ettd tutkittavat ryhmadt voivat olla erikokoisia
ja tutkittavan muuttujan vaihtelu ryhmissd voi olla hyvinkin erisuuruista.

Luokiteltujen muuttujien keskindiset yhteydet on analysoitu ristiintaulukoinnilla ja khiin neli6-
testilld. Tilastollisesti merkitsevid riippuvuuksia on kuvailtu esittdmadlld asianmukaiset erot pro-
senttijakaumissa. Madrallisten muuttujien asiayhteyksid on kuvattu Cohenin ja Manionin (1995,
137-140) korrelaatiokertoimen (r) avulla.
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Tdssd raportissa tilastollisesti merkitsevid eroja kielennetddn seuraavasti:

Cohen &
Cohenind | etan neli6 | Manionin
(@8] korrelaatio-
kerroin
Pieni 0,20 0,01 0,35
Kohtalainen (keskisuuri) 0,50 0,06 0,65
Suuri 0,80 0,14 0,85

Tulosten tasojen kuvailuissa kdytetddn nimityksid, jotka on pyritty valitsemaan niin, ettei niitd voisi
millddn tavoin yhdistdd kouluarvosanoihin. Nimityksiin liittyvit ratkaisuprosenttien rajat ovat
kaiken lisdksi aineistokohtaisia, vain tdhdn arviointiin soveltuvia. Rajoja oli my0s vaikea madrittda,
koska ratkaisuosuudet vaihtelevat arvioinnin sihkoisen ja paperiversion ja eri sukupuolten valilla.
Muun muassa tdstd syystd paddyttiin laajaan hyvi-sanan kdytt6on. Hyvd osaamistaso asettuu nyt
hyvin todenndkdisesti kuvaillulle alueelle. Arvioinnin sihkdisen version esimerkkihakemukset
havainnollistavat eritasoisia hakemuksia (liite 8).

Ratkaisuosuus

80 %- (eli 79,5 %-)

70-alle 80 % (69,5-79,49 %)
60-alle70 % (59,5-69,49 %)

Nimitys

erittdin hyva

selkedsti hyva
keskiverto (ldhes hyva)

kohtalainen 50-alle 60 % (49,5-59,49 %)
valttava 40-alle 50 % (39,5-49,49 %)
heikko alle 40 % (enintdin 39,49 %)

Sekd oppilas- ettd opettajakysely sisilsivit laajahkoja kysymyssarjoja, joiden informaatiota
tiivistettiin faktorianalyysin antamien tulosten perusteella esimerkiksi asenteiden ulottuvuuk-
sia kuvaaviksi ulottuvuuksiksi (keskiarvomuuttujiksi). Muodostettujen keskiarvomuuttujien
sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa -kertoimen seka osioiden keskimadarais-
ten korrelaatioiden avulla. Keskiarvomuuttujia kdytettiin muun muassa silloin, kun tarkasteltiin
asenteiden ja arviointitulosten yhteytta.

Arviointiaineistojen rakenne aiheuttaa haasteensa tilastollisten menetelmien soveltamiselle. Oppi-
mistulosten arviointiaineistossa on yleensd vahintddn kaksi tasoa: koulutaso ja oppilastaso. Otoksessa
on yleensd yli sata koulua ja monta tuhatta oppilasta. Oppilaat ovat voineet olla pitkddnkin samassa
koulussa, samalla luokalla ja samojen opettajien opetuksessa. Tdmd aiheuttaa sen, ettd oppilaiden
testisuoritukset eivit ole tdysin toisistaan riippumattomia. Oppilaiden keskindinen riippuvuus
tuottaa tutkimusaineistoon ilmidn, jota kutsutaan sisdkorrelaatioksi. Jos perusjoukon rakennetta
ei huomioida oikein, saattaa johtopddtoksissd olla systemaattista harhaa (engl. bias).

Tdssd raportissa aineiston hierarkkinen rakenne on huomioitu esimerkiksi koulujen erojen ana-
lysoinnissa (sisdkorrelaatio), joka on suoritettu monitasomallinnuksen avulla (ks. Malin 2005;
Rasbash ym. 2004). Monitasomallinnuksesta on runsaasti hyotyd, silld samaan tilastolliseen malliin
voi sisdllyttdd usean eri tason muuttujia, jolloin saadaan luotettavaa tietoa tulosten tilastollisesta
merkitsevyydesta.
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I ARVIOINNIN PAPERIVERSIO

5

Taustatietoa oppilaista, opettajista
ja kouluista

Paperiversiona tehtyyn arviointiin osallistui 99 otoskoulusta 3 345 oppilasta, joista 1 616
(48,4 %) oli tyttdjd ja poikia 1 723 (51,6 %). Otosoppilaista noin 7 % (tyt6istd noin 4 % ja
pojista noin 11 %) oli saanut tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opis-
keluun luokkien 7-9 aikana.

Opettajakyselyyn vastasi 210 opettajaa, joista 89 % oli naisia ja 11 % miehid. Opettajista suurin
osa oli muodollisesti pdtevid, mutta kuitenkaan noin 12 %:1la ei ollut muodollista didinkielen
ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuutta.

Rehtorikyselyyn vastasi 99 % koulujen rehtoreista. Rehtoreiden ilmoituksen mukaan didin-
kielen ja kirjallisuuden yleisopetuksen opetusryhmia oli yhdeksdnsilld luokilla keskimaa-

rin 5 ja opetusryhmien koko oli keskimiirin 16 oppilasta. Aidinkielen ja kirjallisuuden kai-
kille yhteisten tuntien viikkotuntimaara oli 9.-luokkalaisilla ollut suurimmassa osassa kouluja
(76,0 %) keskimaarin 3 tuntia viikossa.

5.1 Oppilaskyselysta saatua tietoa

Tdmadn raportin analyysit ja tulokset perustuvat 99 otoskoulun otosoppilaiden suorituksiin. Toteu-
tunut paperiversiona tehdyn arvioinnin otoskoko oli 3 345 oppilasta, mikd on noin 94 % suunnitel-
lusta otoskoosta. Toteutunut otoskoko oli kouluittain keskimaddrin 34 oppilasta (vaihteluvali 4-67
oppilasta). Arviointiin osallistuneista oppilaista oli tytt6jd 1 616 (48,4 %) ja poikia 1 723 (51,6 %).
Kuusi oppilasta jdtti madrittelemdttd sukupuolensa.

Aidinkielend 99 %:lla oppilaista oli suomi. Oppilaiden kotona puhuttiin yleensi vain suomea
(96,9 %), neljan oppilaan kotona puhuttiin ruotsia ja noin 1 %:n kotona pelkdstddn jotain muuta

kieltd. Kaksikielisessd kodissa asui noin 2 % oppilaista.

Oppilaista 70 % kertoi opiskelleensa didinkieltd ja kirjallisuutta korkeintaan 20 oppilaan ryhmissa.
Pojista 8,2 % ja tytoistd 3,9 % oli opiskellut alle 11 oppilaan ryhmissa.
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Arviointiin osallistuivat my6s ne oppilaat, jotka olivat saaneet tehostettua tai erityista tukea didin-
kielen ja kirjallisuuden opiskeluun luokkien 7-9 aikana. Otosoppilaista 241 eli noin 7 % (tytdista
noin 4 % ja pojista noin 11 %) kuului tdhdn ryhmdan. Tehostettua tai erityistd tukea saaneista op-
pilaista 60 % opiskeli pddsddntoisesti yleisopetuksessa ja 40 % (n = 96) ei opiskellut pddsddntoisesti
yleisopetuksen ryhmdssd. Prosenttiosuus oli likimain sama pojilla ja tyt6illa.

5.2 Opettajakyselysta saatua tietoa

Arviointia kouluissaan jdrjestimadssd olleet 210 opettajaa vastasivat kyselyyn, josta saatiin tarken-
tavaa tietoa opettajista ja oppiaineen opiskelusta. Kaikista 99 otoskoulusta saatiin viahintddn yksi
vastaus. Opettajakyselyyn vastanneista oli naisia 183 (89,3 %) ja miehid 22 (10,7 %). Opettajat olivat
idltdadn enimmadkseen 31-50 ikdvuoden vililtd (68,0 %). Noin 5 % opettajista oli yli 60-vuotiaita ja
noin 8 % alle 30-vuotiaita.

Suurin osa opettajista (84,3 %) oli koulutukseltaan filosofian kandidaatteja tai maistereita. Luo-
kanopettajataustaisia (KK/KM) oli noin 10 % ja HuK-tutkinnon suorittaneita noin 5 % opettajista.
Lisdksi yksi opettajista oli filosofian lisensiaatti tai tohtori, yksi kasvatustieteen tohtori ja viidel-
latoista (7,1 %) vastanneista oli jokin muu tutkinto. Opettajista suurimmalla osalla oli pddaineena
suomen kieli (59,4 %) tai kirjallisuustiede (22,2 %). Opettajista 38:1la (18,4 %:lla) oli pddaineena
jokin muu tieteenala, kuten kasvatustiede (10 opettajaa), historia (7), jokin vieras kieli (7, esim.
englanti, ranska tai vendjd), erityispedagogiikka (3) tai uskontotiede, psykologia tai folkloristiikka.
Suurimmalla osalla opettajista oli pitkd opettajakokemus: noin 40 % opettajista oli opettanut yli
15 vuotta didinkieltd ja kirjallisuutta perusopetuksessa, noin 15 % 11-15 vuotta ja noin 23 % 6-10
vuotta. Vain kahdeksan opettajan (3,8 %) opettajakokemus oli alle vuoden mittainen.

Opettajista suurin osa oli muodollisesti pdtevid, mutta kuitenkaan noin 12 %:1la opettajista ei ollut
muodollista didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuutta. He olivat esimerkiksi vieraiden
kielten opettajia. Kahdeksan ei kertonut taustaansa tarkemmin, joskin muutamalla heistd oli taus-
talla suomen kielen tai kirjallisuustieteen opintoja.

Opettajista noin yksi kymmenestd oli tyoyhteisdnsd ainut didinkielen ja kirjallisuuden opettaja, ja
toisaalta vain 19 opettajalla (9, 1 %) oli koulussaan vdhintddn viisi oman aineen opettajakollegaa.
Suurimmalla osalla (65,6 %) oli tydyhteisdssddn kaksi tai kolme oman aineen opettajakollegaa.
Puolet opettajista oli tehnyt yhteisty6td oman oppiaineen kollegojensa kanssa jon&in verran ja noin
joka neljds opettaja pa/jon. Vain pieni osa opettajista oli tehnyt yhteisty6td hyvin viban (11,6 %) tai
erittdin paljon (8,6 %).

Opettajat my6s mainitsivat 7.-9. luokkien opetuksessa kdyttimiddn oppikirjoja tai oppikirjasarjoja.

Useammin kuin kolmekymmentd kertaa vastauksissa mainittiin oppikirjat A/eksis, Tekstitaituri,

Aktiivi ja Taito—V oima—"Taju.

46



5.3 Rehtorikyselysta saatua tietoa

Rehtoreilta saatiin tietoa kouluista ja opetuksesta yhtad vaille kaikista otoskouluista eli 98 koulusta.
Otoskoulujen koko vaihteli siten, ettd vahimmillddn kouluissa oli oppilaita 52 ja enimmillddn 1 020.
Kouluista 40 % oli sellaisia, joissa opetetaan vuosiluokkia 7-9 ja 39 % oli sellaisia, joissa opetetaan
vuosiluokkia 1-9. Neljdssd koulussa oli vuosiluokat 0-10 ja yhdeksdssd koulussa vuosiluokat 0-9.

Otoskouluissa oli vuosiluokilla 7-9 keskimirin 12 perusopetusryhmii (vaihteluvili 2-24). Aidin-
kielen ja kirjallisuuden 9. vuosiluokan yleisopetuksen opetusryhmid oli yhteensd keskimdarin
viisi, ja niiden koko oli keskimddrin 16 oppilasta (vaihteluvili 5-25). Suurimmassa osassa kouluja
(76,0 %) didinkielen ja kirjallisuuden kaikille yhteisten tuntien viikkotuntimadrad oli 9.-luokkalaisilla
ollut keskimddrin 3 tuntia viikossa (vaihteluvili 3-5). Ty6jdrjestys perustui jaksolukuun 70 %:ssa
otoskouluja. Useimmiten opetusta annettiin viidessd jaksossa. Kouluista 18:ssa oli ollut jaksoja,
joissa ei ollut opetettu didinkielti ja kirjallisuutta nykyisille yhdeksisluokkalaisille. Aidinkielen ja
kirjallisuuden opetussuunnitelma on jaettu kursseiksi 33 koulussa.

Lukuvuonna 2012-2013 yleisopetuksen oppilaat eivit rehtoreiden mukaan olleet 25 koulussa
saaneet 7.-9. luokilla aineenopettajan antamaa didinkielen ja kirjallisuuden tukiopetusta. Erityis-
opettaja oli auttanut oppiaineen yleisopetuksessa viikoittain 39 koulussa, kuukausittain 17 koulussa
ja satunnaisesti 31 koulussa. Yhdeksdssd koulussa erityisopettaja ei ollut auttanut yleisopetuksen
oppilaita lainkaan. Otoskouluissa oli keskimddrin 2 sellaista oppilasta, jotka opiskelivat suomea
toisena kielend 9. vuosiluokalla (vaihteluvili 0-18).

Kirjasto sijaitsi 69 koulun yhteydessi tai oli enintddn puolen kilometrin pddssd. Valtaosassa (77 %)
otoskouluja ei ollut elokuun 2011 jilkeen tapahtunut muutoksia (opetusryhmien yhdistdmistd,
opetustilojen muutoksia tms.), jotka olisivat saattaneet vaikuttaa arviointiin. Keskimddirin 8 oppilaan
kiusaamistapauksia (vaihteluvili 0-60) oli kdsitelty koulun oppilashuoltoryhmassd tai esimerkiksi
KiVA Koulu -tiimissd lukuvuoden 2012-2013 aikana.

Rehtoreita pyydettiin my0s pohtimaan omia vahvuuksiaan rehtorin tydnkuvan ja johtamistaidon
eri osa-alueilla arvosanalla 5-10 (kuvio 2). He arvioivat kaikilla alueilla omat taitonsa keskimdarin
hyviksi. Erityisen hyvid he kokivat olevansa hallinnossa ja oppilasasioissa, eritoten henkilokunnan
johtamisessa ja henkildstohallinnossa sekd esimerkiksi koulun jdrjestykseen, oppilashuoltoon,
toimintakulttuuriin sekd kurinpitoon liittyvissd kysymyksissd. Hieman heikompina he pitivit
itseddn strategisessa suunnittelussa, oman opetustyon hoitamisessa ja arvioinnissa, kuten oppilas-
arvioinnissa, vanhempien ja oppilaiden suorittamassa arvioinnissa, oppilaitosarvioinnissa ja valta-
kunnallisissa kokeissa. Tulos on samansuuntainen kuin opetuksen ja oppimisen kansainvalisessd
TALIS-tutkimuksessa, jossa Suomen yldkoulujen yhdeksi haasteeksi nimetddn koulujen sisdisen
palautejirjestelmdn puuttuminen (TALIS 2013, 45).
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Opettajakunnan ja muun
henkil6kunnan johtaminen
Henkilostohallinto

Oppilasasiat
Tyojdrjestykset
Yleishallinto
Taloushallinto
Pedagoginen johtaminen
Tiedottaminen
Kehittamisty6

Oman itsen ja ja oman tyon

johtaminen
Yhteydet koulun sidosryhmiin

Strateginen suunnittelu

Oma opetustyd
Arviointi
Muuta 8,3
7 10
Arvosana

KUVIO 2. Rehtorien keskimadrdinen nakemys omista vahvuuksistaan rehtorin tyénkuvan ja
johtamistaidon eri osa-alueilla
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6
Tulokset

Arvioinnin kohteina olivat kielentuntemus ja kirjoittaminen. Oppilaiden keskimdardinen
ratkaisuosuus oli 56 % kielentuntemuksen tehtdvien ja 59 % kirjoitustehtdvien enimmdis-
pistemaddrdstd. Osaamisen ero tyttdjen ja poikien vililld oli suuri ja poikien taitojen vaihtelu
hieman tyttojen taitojen vaihtelua suurempaa.

Kielentuntemuksessa tyttdjen osaaminen (63 %) oli tasoltaan keskivertoa ja poikien kohta-
laista (50 %). Tytoistd noin kolmasosa ja pojista noin 13 % ylsi selkedsti hyvddn osaamiseen,
mutta toisaalta noin joka kolmas poika ja joka kymmenes tytto jdi heikkoon osaamistasoon.
Mitd enemmadn oppilaiden piti kielentdd vastauksissa omia havaintojaan ja perustella nike-
mystddn, sitd vaikeammiksi tehtdvat osoittautuivat ja sitd suurempi oli sukupuolten vdlinen
ero. Sekd tyttojen ettd poikien osaaminen naytti lievdsti polarisoituneelta tehtdvissd, joissa
tdytyi tunnistaa erityyppisid ilmauksia ja erityisesti niiden merkityksid kdyttoyhteydessdan.
Sukupuolten vilinen ero oli suurimmillaan yleiskielen normien hallinnassa, jossa poikien
osaaminen ndytti myos lievdsti polarisoituneelta.

Kirjoittamisessa tyttojen osaaminen (68 %) oli tasoltaan keskivertoa ja poikien (51 %)
keskimddrin kohtalaista. Osaamisen ero tyttGjen ja poikien vililld oli suuri ja poikien taito-
jen vaihtelu hieman tytt6jd suurempaa. Tytoistd noin puolet ja pojista noin viidesosa ylsi
vahintddn selkedsti hyvddn osaamiseen, mutta toisaalta 28 % pojista ja noin 6 % tytoistd jai
heikkoon osaamistasoon.

Tytt6jen ja poikien vdliset erot olivat suurimmillaan parhaiten osatussa kirjoitustehtdvassd
eli kesdtyopaikkahakemuksessa. Tytot hallitsivat kirjoitustehtdvissd yleiskielen normit
selkedsti hyvin ja pojat keskimddrin kohtalaisesti. Tekstilajin mukainen kirjoittaminen tai-
dettiin kirjoittamisen kokonaistuloksen tapaan. Arvioinnissa ei ndhtdvisti tavoitettu sitd,
miten taitavia kaikkein korkeimpaan tulokseen yltdneet tytot todella olivat ja miten heikkoja
kaikkein heikoimpaan tulokseen yltdneet pojat olivat.
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6.1 Kielentuntemuksen tulokset yleisesti ja sukupuolen mukaan
6.1.1 Osaamisen yleistaso

Kielentuntemuksen keskimadrdinen ratkaisuosuus oli 56 % kielentuntemuksen tehtdvien enimmais-
pistemaddrastd (43 p.). Puolet oppilaista ylsi vihintddn 58 %:n ratkaisuosuuteen. Kuviosta 3 ndhdadn,
kuinka monta prosenttia oppilaista kuuluu eri ratkaisuprosenttien mukaisiin kymmenyksiin.

Ratkaisuosuuksien jakauma on vasemmalle vino, silld jakauman huippu sijoittuu 60 %:n keskimaa-
rdisen ratkaisuosuuden tuntumaan ja yli puolet (55,2 %) oppilaista jad tulokseltaan sen alapuolelle.
Tehtdvisto oli haasteellinen melkein neljdlle oppilaalle kymmenestd, koska oppilaista 38 % ratkaisi
tehtdvistd vihemman kuin puolet. Tehtdvistd oli toisaalta my0s vaikea saada tdysid pisteitd: vain noin
yksi seitsemdstikymmenestd oppilaasta (1,5 %) ylsi vihintdan 90 %:n ratkaisuosuuteen. Kuitenkin
noin neljdsosa oppilaista (24,5 %) pddsi vahintddn 70 %:n ratkaisuosuuteen (selkedsti hyvddn tai
erittdin hyvadn osaamiseen), joskin toisaalta miltei saman verran oppilaita (23,2 %) jdi alle 40 %:n
ratkaisuosuuteen (heikkoon osaamiseen).
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KUVIO 3. Kielentuntemuksen ratkaisuosuuksien jakauma

Tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 63 % ja poikien 50 % enimmadispistemadardstd. Tyttojen
osaaminen oli keskimddrin keskivertoa (lihes hyvad) ja poikien kohtalaista. Puolet tytdistd ylsi
vdhintddn 65 %:n ja puolet pojista vahintddn 48 %:n ratkaisuosuuteen. Sukupuolittain ero on tilas-
tollisesti merkitseva (p < 0,001) ja merkitykseltddnkin varsin suuri (d = 0,75).

Tytot osoittautuivat kielentuntemuksen taidoiltaan keskimddrin poikia osaavammiksi (kuvio 4).
Pojista seitsemdn kymmenestd jdi ratkaisuosuudessa vilille 30-70 %, ja poikien ratkaisuosuuksien
jakauma ldhentelee normaalijakaumaa. Tytt6jen jakauma on vasemmalle vino, silld tytoistd 61 %
ylsi vihintddn 60 %:n ratkaisuosuuteen. Tytoistd noin joka kolmas (34,9 %) saavutti vihintddn
70 %:n ratkaisuosuuden, pojista noin joka kahdeksas (13,2 %). Pojista noin joka kolmas (34,4 %) jdi
heikkoon osaamiseen eli alle 40 %:n ratkaisuosuuteen, tytoilld vastaava osuus oli 11 %.

50



30

W Pojat
26 O Tytot
25
_ 21
820 = 19 ]
@ 18 17
5 16
o 15
Z 12
Lﬂ 11 11 —
S 10 9
~ 8
5
4
2 3 2
w I 1 .
0-

alle  10%-  20%-  30%- 40%- 50%- 60%- 70%- 80%- 90%
10%  alle20 % alle 30 % alle 40 % alle 50 % alle 60 % alle 70 % alle 80 % alle 90 % tai yli

KUVIO 4. Kielentuntemuksen sukupuolittainen ratkaisuosuuksien jakauma

6.1.2 Osaaminen kielentuntemuksen painopistealueilla

Kielentuntemuksen tehtédvissd mitattiin, miten hyvin oppilas
1. ymmadrtdd, ettd tilanne ja tarkoitus vaikuttavat kielellisen ilmauksen valintaan
2. tunnistaa erityyppisid ilmauksia ja osaa tulkita niiden merkityksid kdyttoyhteydessddn

3. hallitsee yleiskielen normeja.

Parhaiten hallittiin yleiskielen normeihin liittyvat tehtavit (3), joiden keskimddrdinen ratkaisuosuus
oli 60 % (taulukko 7). Vaikeimmiksi osoittautuivat tehtdvit, joissa mitattiin tilanteen ja tarkoituksen
vaikutusta kielellisen ilmauksen valintaan (1). Tehtdvissd, joissa mitattiin erityyppisten ilmausten
tunnistamista ja niiden merkitysten tulkitsemista kdyttdyhteydessddn (2), oppilaat saavuttivat
keskimddrin 54 % enimmdispistemddrdstd. Tyttojen ja poikien osaamisen ero on tilastollisesti
merkitsevd ja vahintddnkin kohtalaisen suuri kaikilla painopistealueilla (taulukko 7). Ero on selkein
painopistealueella Yleiskielen normit (d = 0,77) ja pienimmillddn vaikeimmaksi osoittautuneella
painopistealueella Tilanteen vaikutus valintoihin (d = 0,61). Tdmdn painopistealueen osioita oli
kuitenkin vdhiten (taulukko 5, luku 3.1.3).
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TAULUKKO 7. Osaamisen yleistaso kielentuntemuksessa

Kielentuntemuksen | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | p d
arvioinnin painoalu- | arvo hajonta | arvo hajonta | arvo hajonta | (tytot (tytot
eet, enimmaispiste- kaikki | kaikki | pojat | pojat tytot tytot VS. VS.
madrit ja osioiden (%) (%) (%) pojat) pojat)
maarit

Koko kielentuntemus 55,9 18,4 49,6 17,9 62,6 16,5 | <0001 | 0,75
max 43 p., 29 osiota

Tilanteen vaikutus

valintoihin 48,7 24,6 425 23,3 55,5 24,1 < 0,001 0,66
max 7 p., 6 osiota

Muoto ja merkitys 54,2 21,5 48,1 21,2 60,7 19,8 | <0001 | 0,61
max 18 p., 12 osiota

Yleiskielen normit 60,3 18,7 53,8 18,5 67,3 163 | <o0,001 | 0,77
max 18 p., 11 osiota

Painopistealueen Muoto ja merkitys tehtévistd oli erityisen vaikeaa pddstd vahintddan 90 %:n rat-
kaisuosuuteen (kuvio 5). Yleiskielen normeissa taas korostui vahva keskialueen osaaminen: 61 %
vastauksista sijoittuu 50 %:n ja alle 80 %:n ratkaisuosuuden vilille. Tdmd kertoo myds tehtdvien
vaikeustasosta: Muodon ja merkityksen tehtdvdosioista kolmasosa oli vaikeita ja puolet keskivai-
keita, Yleiskielen normien tehtdvistd kolmasosa oli joko helppoja tai keskivaikeita.

Tulosten perusteella osaaminen ndyttdd lievdsti polarisoituneen. Painopistealueilla Yleiskielen
normit ja Muoto ja merkitys keskimddrdinen ratkaisuosuus 50 % on osaamisen vedenjakaja: oikealle
puolelle muodostuu vadhintddankin kohtalaisen osaamisen ja vasemmalle puolelle puutteellisen,
korkeintaan vilttdvian osaamisen keskittymad (kuvio 5).
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KUVIO 5. Kielentuntemuksen painopistealueiden ratkaisuosuuksien jakauma
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Jakauman tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd tulos on kaksihuippuinen sekd tytoilld ettd pojilla
painopistealueella Muoto ja merkitys, mutta Yleiskielen normien kohdalla vain poikien jakauma
on kaksihuippuinen. Sukupuolten eroa kuvastaa my®ds se, ettd vihintddn kohtalaiseen osaamiseen
(vdhintddn 50 %:n ratkaisuosuuteen) ylsi Yleiskielen normien tehtédvissd kolme neljdstd oppilaasta
(75,5 %), 64 % pojista ja 88 % tytdistd, ja Muodon ja merkityksen tehtdvissd melkein kaksi kolmesta
oppilaasta (62,7 %), 52 % pojista ja 74 % tytoistd. Poikien suhteellinen osuus heikommin menesty-
neiden ryhmadssa oli tyttdjd suurempi.

Vaikeimmaksi osoittautuneella painopistealueella Tilanteen vaikutus valintoihin oppilaista vain
alle puolet (47,2 %) ylsi vahintddn kohtalaiseen osaamiseen. Painopistealueen tehtdvissi oli vain
yksi helppo tehtdvdosio, muut tehtdvit olivat joko keskivaikeita tai vaikeita. Osioista neljd oli pitkid
avovastauksia, jotka vaativat analysoinnin ja arvioinnin taitoa. Perdti 15 % oppilaista jdi alle 20 %:n
ratkaisuosuuteen, mikd merkitsee sitd, ettd he saivat vain yhden pisteen seitsemadstd. Toisaalta 29 %
oppilaista (19,3 % pojista ja 38,0 % tytdistd) sai 5 pistettd eli ylsi vihintddn 70 %:n ratkaisuosuuteen
(vrt. Yleiskielen normit 35,4 %, Muoto ja merkitys 27,2 % oppilaista). Tehtdvdt olivat ilmeisesti
muilla painopistealueilla keskitasoisesti menestyneille oppilaille ja suurelle osalle pojista liian vai-
keita, joskaan vaikeustasolla ei ollut merkitystd korkeita pistemaddrid muillakin alueilla saaneiden
menestykseen.

Tilanteen vaikutus valintoihin

Tehtédvdt vaativat tekstilajin ja vuorovaikutustilanteeseen sopivan kielenkdyton tajua. Tekstilajeja
olivat esimerkiksi mainos, koulun sddnnot ja sarjakuva. Oppilas joutui valitsemaan, perustelemaan
tai selittimddn: tehtdvdnd oli joko valita tiettyyn tilanteeseen ja tarkoitukseen sopiva ilmaus tai
selittdd, miksi johonkin kielenkdyttotilanteeseen tai tekstilajiin oli valittu tietty ilmaus.

Olet kesdtiissi kaupassa. Huomaat, etta vanhukselta putoaa ostoskorista teepaketti. Miti sanot?
1. Valitse kohteliain vaihtoehto.

Anteeksi, sulta putosi teepaketti.
Hei, teiltd putosi teepaketti.
Kato vdhin!

Anteeksi, teiltd putosi teepaketti.

/e e oo

Painopistealueen osioihin sisdltyi ylld oleva, ylivoimaisesti helpoin kielentuntemuksen tehtdva.
Ldhes kaikki oppilaat (90,0 %) osasivat valita monivalintatehtdvddn oikean d-vaihtoehdon. Tatdkin
tehtdvad ja siihen liittyvda jatkokysymystd on tarkastelu ja analysoitu tarkemmin raportin ohessa
julkaistussa artikkelikokoelmassa (ks. Korhonen 2015).

Toisessa painopistealueen tehtidvassd hieman yli puolet (56,2 %) oppilaista osasi perustella, miksi
mainoksissa kdytetddn usein superlatiivimuotoja. Vaikeammaksi osoittautuneessa tehtdvissa
oppilaan piti selittdd, mihin sarjakuvan vitsi perustuu. Tehtdvdssa tuli havaita, pddtelld ja selittdad
omin sanoin, ettd vitsi piilee ilmauksessa tai sanassa, jonka voi ymmartdd sarjakuvan tilanteessa
sekd konkreettisesti ettd abstraktisti. Tdma kahden pisteen tehtdva oli erottelukyvyltddn hyva:
noin viidesosa vastauksista oli tdysin oikeita, hieman alle puolet vastauksista osittain oikeita, eli
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niissd selitettiin joko abstrakti tai konkreettinen merkitys tai puhuttiin yleisesti ilmauksen moni-
merkityksisyydestd tai kaksitulkintaisuudesta, ja noin kolmasosa vastauksista tuotti nolla pistetta
esimerkiksi siitd syystd, ettd sanan merkitys oli irrotettu tekstiyhteydestddn, eika vitsid siis avattu.
Tehtdvdn keskimaddrdinen ratkaisuosuus oli 44 %.

Nuoren kirjoittamaan autenttiseen tyopaikkahakemukseen sisdltyvin passiivimuotoisen verbin
kdyton selittdiminen osoittautui edelld mainittua huomattavasti hankalammaksi tehtdvaksi (35,4 %
vastauksista oikeita).

Painopistealueen teki vaikeaksi ndhtdvasti se, ettd seitsemdstd osiosta vain kaksi oli monivalin-
taosioita ja neljd pitkid avovastauksia, jotka edellyttivdt abstraktimpaa analysoinnin ja arvioinnin
taitoa (luku 3.1.3).

Muoto ja merkitys

Painopistealueen tehtdvissd oppilaan tdytyi tunnistaa erityyppisid ilmauksia ja tulkita niiden mer-
kityksid kdyttoyhteydessddn. Tehtdvissd kdytettiin muita painopistealueita enemmadn oppiaineen
kasitteitd (esim. Jauseenvastike, passiivinmuotoinen verbz, lause, synonyymi, sanatoisto, kielikuva, kielenpiirre),
mutta ei testattu niiden osaamista vaan niiden avulla viitattiin kulloisestakin tekstikatkelmasta
tarkasteltavaan kielenpiirteeseen.

Tehtdvissd mitattiin esimerkiksi sitd, tunnistaako oppilas tekstikatkelmasta jonkin olennaisen
verbimuodon (esim. passiivimuotoisen verbin). Tehtdvissd oli ymmadrrettdvd, mikd on verbz ja muis-
tettava passizvimuotoisen verbin kdsite, joista ainakin edellisen olisi opetussuunnitelman perusteiden
mukaan (POPS 2004) pitdnyt tulla oppilaille tutuksi jo peruskoulun alaluokilla. Yli puolet oppilaista
osasikin tdmdn tehtdvdn (59,9 %), joskin tyttdjen vastauksista oikein oli selkedsti enemmadn kuin
kaksi kolmesta (69,1 %), poikien vastauksista taas puolet (51,3 %).

Lausetajuun liittyvat kaksi monivalintatehtdvdd olivat olleet oppimistulosten arvioinneissa myos
vuosina 2005 ja 2010. Niissd mitattiin, osaako oppilas soveltaa tietoaan lauseista kaunokirjallisesta
tekstistd lainattuun virkkeeseen (esim. sivu- ja pddlauseiden lukumadérdn laskemiseen tai lauseiden
rajan l6ytdmiseen). Molemmat vaikeaksi osoittautuneet tehtavit taidettiin edellisvuosia paremmin,
alla oleva sivu- ja pddlauseiden tajua mittaava tehtdva jopa noin 7 % paremmin (keskimddrdinen
ratkaisuosuus 38,8 %, vuosina 2005 ja 2010 31,8 %).

Virkkeessd "Juuri tissi on kadnnekohta, tistad alkaa matka takaisin, ja sitten voin piirtid reittini
rannikon karttaan rohkeaksi silmukaksi, lassoksi joka on heitetty saariryhmin ympari!”
a. on useita sivulauseita.
on useita pddlauseita.
on vain yksi pailause.
on kaksi padlausetta.
on kaksi sivulausetta.

P e T
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Mukana oli my&s sanastoon ja kdsitteiden ymmartdmiseen liittyvid, kontekstiin sidottuja tehtdvia.
Lihes kaksi kolmasosaa oppilaista 16ysi esimerkkilauseen sanalle synonyymin tai vastakohdan
monivalintatehtdvan eri vaihtoehdoista. Vieldkin useampi oppilas osasi valita eri vaihtoehdoista,
mikad alleviivatuista lauseenvastikkeista vastaa tehtdvanannossa lihavoitua sivulausetta. Selkedsti
yli kaksi vastausta kolmesta (71,0 %) oli oikein (tytot 76,5 %, pojat 65,8 %).

Pitkdt avovastaukset olivat yleensd vaikeimpia tehtdvid lukuun ottamatta alla olevaa mainoksen
yhteydessd ollutta sanojen merkitykseen liittyvdd tehtdvdd, jonka keskimddrdinen ratkaisuosuus
oli 67 % (tytot 75,0 %, pojat 59,5 %):

Kerro, mitd kaikkea v0/-sana saattaa merkitd. Kirjoita kolme eri merkitystd. (Jos haluat, kirjoita
myos esimerkkilause, jossa o7 on kyseisessd merkityksessa.)

Esimerkki kolmen pisteen vastauksesta:

1. Valion tuotetta: leivontavoita/ rasvaa. ”Antaisitko voin jiikaapista?”

2. Mabdollisuus, ettd jotain tapabtun. "V'oi olla, ettd diti tulee kotiin jo illalla.”
3. Kyky tehdd jotakin. "'V oin tehdd kokeen seuraavalla tunnilla.”

oi-tehtdvdssi ei vaadittu kieliopillisten kdsitteiden kdyttod, joten interjektion monet merkitykset
hyvaksyttiin, kuten vo7 on surkuttelusana, pieni pahoittelusana, harmitteleva sana, parahdus, sialivi
sana. Toisaalta sana saatettiin nimetd lauseyhteyden mukaan kysyvaksi, kehottavaksi tai toteavaksi
ilmaukseksi, jolloin ei kuitenkaan avattu »o/-sanan merKkitystd, esim. | vi-sanalla voidaan kysya 1 vit-
ko tulla tanne”. Mikali oppilas oli vastannut tehtdvddn kolmella esimerkilld selittimattd sanan eri
merkityksid tai vastaavasti luetellut vain kolme sanaluokkaa avaamatta merkityksid tai antamatta
esimerkkejd, tehtdvdstd annettiin yksi piste.

Hyvin vaikeaksi (ratkaisuosuus 14,9 %) osoittautui tehtévd, jossa oppilaita pyydettiin selittdimaan,
mikad kielikuva piilee mainoslauseessa "Maaseutua voi juoda” (ks. Ihalainen & Selin 2015). Kaiken
kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd mekaaniset tunnistustehtdvat onnistuivat oppilailta parhaiten,
mutta mitd enemmadn oppilaiden olisi pitdnyt kielentdd vastauksissa omia havaintojaan, luottaa
omaan ajatteluunsa ja perustella ndkokantojaan, sitd vaikeammiksi vastaaminen kavi.

Yleiskielen normit

Yleiskielen normeja koskevissa tehtdvissd mitattiin, miten hyvin oppilaat hallitsevat esimerkiksi
yhdyssanojen, ison alkukirjaimen ja omistusliitteiden kdyton sekd kongruenssin. Mukana oli myds
nuoren kirjoittama muutaman virkkeen pituinen tyénhakuilmoitus, joka piti muuttaa yleiskielen
sddntdjen mukaiseksi.

Monivalintaosioissa osattiin valita ja lyhyissd avovastausosioissa korjatakin yksinkertaiset, teks-
tiyhteydessd olevat yhdyssanat yli 80-prosenttisesti oikein, esim. valita er//aisia vaihtoehtojen er:
laisia, erillaisia ja erin laisia joukosta (tytot 91,9 %, pojat 78,8 %) ja korjata lyhyessd avovastauksessa
-inen-adjektiivi sanaliitosta yhdyssanaksi (tytot 91,0 %, pojat 83,3 %).
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Lyhyt avovastaus tyypiltddn FB mobiili sovellus osattiin kirjoittaa oikeaan asuun 41-prosenttisesti
(tytot 46,7 %, pojat 35,1 %). Jarjestysnumeron merkintad ja yhdysmerkin kiyttoa testaava moniva-
lintatehtéva oli dskeistd hankalampi: vain alle kolmasosa (ratkaisuosuus 29,1 %, tytot 32,2 %, pojat
26,1 %) osasi valita oikean vaihtoehdon tyypiltddn 6.-/uokkalainen. Omistusliitetehtdvit (moni-
valinnat) hallittiin sangen hyvin: kolmen monivalintatehtdvin keskimaddrdiset ratkaisuprosentit
vaihtelivat 55-77 %:n vililld. Subjektin ja predikaatin kongruenssi eli mukautuminen Moz meisti
oli odottanut, ettd tehtavat olisivat olleet vaikeampia) taas luonnistui oppilaille monivalintatehtdvana
keskimddrin 73-prosenttisesti. My0s pilkutukseen liittyvdt oikein-vddrin-tehtdvdt osattiin hyvin,
silld esimerkiksi kolme neljdsosaa oppilaista havaitsi, ettd seuraava vdite ei pidd paikkaansa: "Aivan
rivin alkuun tulee pilkku, jos rivin ensimmadinen sana on e##7”.

Yleiskielen normien hallintaa mitattiin my0s painopistealueen ainoassa pitkdssad avovastaustehta-
vdssd, jossa nuori etsii kesdtydpaikkaa nettisivustolla (keskimddrdinen ratkaisuosuus 53,9 %, tytot
65,0 %, pojat 43,4 %).

Auta kaveriasi, joka etsii kesdtiitd tori.fi-sivustolla.

Muuta viesti yleiskielen sddntdjen mukaiseksi, jotta se otettaisiin vakavasti. Muokkaa lauseita

tarvittaessa kuitenkin niin, ettd asiasisdltd pysyy samana. Laita my0s virkerajat, valimerkit ja

isot alkukirjaimet kohdalleen.

Huom! Kirjoita hyvalld késialalla, jossa isot ja pienet alkukirjaimet erottuvat selvdsti toisistaan.

Olen 16 v. poika nokialta joka etsii kesdtoitd, kuljen skootterilla tai mopoautolla joten ldhiseu-
dultakin pienet ty6t onnistuu. Voin tehdd ulkot6itd tai muita toitd joita opastetaan.

Tekstin ongelmat olivat virkkeistys, vdlimerkit, iso alkukirjain virkkeen alussa, sanojen oikeinkirjoitus,
kongruenssi ja joka-pronominin viittaussuhde. Yleisimmaksi erheeksi osoittautui, ettei virheellistd
_Joka-pronominin viittausta ollut huomattu eikd korjattu. Yleistd oli myos se, ettd relatiivilauseita
ei erotettu pddlauseesta pilkulla. My0Oskddn tekstissd piilevdd kongruenssivirhettd ei aina havaittu
eikd siten korjattu, vaikka monivalintatehtdvdssd vastaavan oikean vaihtoehdon valinta sujui mal-
likkaasti. Mekaanisessa yhteen virhetyyppiin keskittyvdstd monivalintatehtdvdstd on helpompaa
huomata virhe ja valita oikea vaihtoehto, mutta vain normin sisdistdnyt osaa soveltaa sitd tekstin
korjaamiseen.

6.1.3 Osaamisen tarkastelua tehtdvatyypeittdin

Kielentuntemuksen tehtdvdt koostuivat avovastauksista ja valintaosioista, joita olivat monivalin-
tatehtdvdt, muut valintaosiot (esim. aukko- ja yhdistelytehtdvit) sekd oikein-vddrin-osiot (ks. luku
3.1.3). Parhaiten menestyttiin oikein-vdarin-tehtavissa ja vaikeimpia olivat pitkit avovastaukset, joissa
on auttamatta kyse myos kirjoitustaidosta. Kaikissa tehtédvityypeissd tyttojen ja poikien osaamisen
ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001). Pitkissd avovastauksissa ero oli suuri (d = 0,83), lyhyen
avovastauksen ja monivalintatehtdvien osaamisessa kohtalainen (0,54 < d < 0,57) ja muiden tehta-
vatyyppien kohdalla pieni (d < 0,50). Muiden valintaosioiden ja oikein-vddrin-tehtdvien osaamisessa
oli suuria eroja: ratkaisuosuuksien keskihajonta oli muissa valintaosioissa 32 prosenttiyksikkoa ja
oikein-vddrin-tehtdvissd 35 prosenttiyksikkod, pojilla jonkin verran suurempi kuin tytoilla.
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KUVIO 6. Kielentuntemuksen tehtavatyyppien keskimaaraiset ratkaisuosuudet (tytot ja
pojat)

Tehtdvatyypeilld on my0s yhteys kielentuntemuksen eri painopistealueiden tuloksiin. Aiemmin jo
todettiin, ettd eri painopistealueilla tytdt menestyivit tilastollisesti merkitsevasti paremmin kuin
pojat (p < 0,001). Erot olivat kohtalaisia (0,51 < d < 0,56) painopistealueiden Muoto ja merkitys
sekd Tilanteen vaikutus valintoihin pitkissd avovastauksissa sekd Yleiskielen normien lyhyissd avo-
vastauksissa, joissa mitattiin ldhinnd yhdyssanojen, mutta my6s kongruenssin taitamista. Muuten
erot olivat pienid (d < 0,50).

Tyttojen ja poikien keskimdardisten ratkaisuprosenttien ero oli suurimmillaan niissd pitkissd avovasta-
uksissa, joissa tuli esimerkiksi tarkastella jonkin kielellisen ilmaisun kdytt6d kontekstissaan. Oppilai-
den tdytyi esimerkiksi perustella, miksi koulun sddnndossa oli kdytetty passiivia eikd aktiivia (tyttjen ja
poikien ero 20,7 prosenttiyksikkdd). Silkka passiivin madritelman muistaminen ei riittdnyt, vaan ym-
madrtdminen piti osoittaa jo edellisessd tunnistustehtdvissa 16ytamalld koulun sddnndstd passiivimuo-
toinen verbi: perustelutehtdva vaati siis oikean vastauksen antamista aiemmassa tunnistustehtdvassa.

6.1.4 Osaamisen tarkastelua ajattelun tasojen mukaan

Tehtévidt oli luokiteltu myds Bloomin taksonomiasta juontuvan kaksiulotteisen taksonomian
ajattelun tasojen (Krathwohl 2002) mukaan: tehtdviosioista noin puolet vaati soveltamista ja noin
neljisosa joko ymmartdmistd tai analysointia ja arviointia. Edelld kuvattu tehtdva oli luokiteltu
taksonomia-ajattelua soveltaen analyysia ja arviointia vaativaksi tehtdviksi. Pistemddrdstd puolet
(51 %) tuli soveltavista tehtdvistd, noin neljannes (26 %) ymmartdmistd vaativista ja reilu viidennes
(23 %) analysointia ja arviointia edellyttdvistd tehtdvistd. Oppilaat menestyivdt parhaiten ymmar-
tdmistd ja soveltamista vaativissa tehtdvissd, joiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli noin 59 %,
kun taas vaikeinta oli analysointi ja arviointi (keskimddrdinen ratkaisuosuus 49,3 %). Oppilaiden
osaamisen ero oli pienintd soveltavissa tehtdvissd (keskihajonta 17,5 prosenttiyksikkod) ja huomat-
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tavasti suurempaa ymmartdmistd sekd analysointia ja arviointia vaativissa tehtdvissd (keskihajonta
24-25 prosenttiyksikkod).

Tytt6jen ja poikien osaamisen ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja vahintddnkin kohta-
laisen suuri (0,52 < d < 0,77) kaikissa kolmessa erilaista ajattelun tasoa vaativassa tehtivatyypissd.
Ero oli suurimmillaan analysointia ja arviointia vaativissa tehtédvissd, jotka kaikki olivat pitkid
avovastauksia. Kaikki yleiskielen normeihin liittyvit tehtédvit olivat soveltavia, ja mukana oli vain
yksi pitkd avovastausosio, mika selittdnee osin sitd, ettd timd painopistealue osattiin parhaiten.

Ymmartaminen

I |
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1

766

Analysointi ja arviointi
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| H O Tytot

Ratkaisuosuus (%)

KUVIO 7. Kielentuntemuksen tehtdvien keskimadaradiset ratkaisuosuudet ajattelun tasojen
mukaan luokiteltuna (tyt6t ja pojat)

Yhteenveto

Hyvin osaamisen Kkriteereissd (POPS 2004) mainitaan lukuisia vuorovaikutustaitoihin, tekstin
tulkintaan ja tuottamiseen seki kielisuhteeseen liittyvii seikkoja, jotka ovat esilld kielentun-
temuksen arvioinnin kaikilla painopistealueilla ja kaikissa tehtdvissa.

Tyttdjen osaaminen ylsi keskimddrin keskivertoon (ldhes hyvididn) ja poikien keskimddrin
kohtalaiseen osaamiseen. Parhaiten hallittiin yleiskielen normit, eli oikeinkirjoituskiytinteet
ja niiden soveltaminen (hyvdn osaamisen kriteerit). Silti monissa yleiskielen normeihinkin
liittyvissd tehtdvissd tdytyi ottaa huomioon myos kielenkdyttotilanne ja vastaanottaja.

Kielentuntemuksen arviointi osoitti, ettd oppilailla on hankaluuksia eritoten havaintojen
kielentimisessd, analysoinnissa ja arvioinnissa sekd kenties myds eksaktien havaintojen te-
kemisessd. Ndita taitoja kuitenkin my6s uusi POPS 2014 painottaa.
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6.2 Kirjoittamisen tulokset yleisesti ja sukupuolen mukaan

6.2.1 Osaamisen yleistaso

Kirjoittamisen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 59 % kirjoitustehtdvien enimmadispistemddrdstd
(50 p.). Puolet oppilaista ylsi vihintddn 60 %:n ratkaisuosuuteen. Kuviosta 8 ndhddin, kuinka monta
prosenttia oppilaista kuuluu ratkaisuprosenttien mukaisiin kymmenyksiin. Pistemdarien keskiha-
jonta (21,0 prosenttiyksikkod) on kielentuntemuksen tehtdvid suurempaa (18,4 prosenttiyksikkod).
Ratkaisuosuuksien jakaumassa korostuu "keskimdardinen” osaaminen. Ratkaisuprosentiltaan alle
40 %:n (heikkoa) osaamista oli kielentuntemusta vihemmadn (17,0 % oppilaista) ja ratkaisuprosen-
tiltaan vahintddn 70 %:n (selkedsti hyvad tai erittdin hyvdd) osaamista kielentuntemusta enemman
(35,0 % oppilaista). Noin 7 % oppilaista saavutti vahintddn 90 %:n ratkaisuosuuden.
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KUVIO 8. Kirjoittamisen ratkaisuosuuksien jakauma

Tyttdjen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli noin 68 % (keskihajonta 17,6 prosenttiyksikkod) ja poi-
kien 51 % (keskihajonta 20,3 prosenttiyksikkod) enimmadispistemddrdstd. Ero tyttdjen ja poikien
vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja myds merkitykseltddn suuri (d = 0,93). Kuviosta
9 on havaittavissa, ettd poikien jakauma sijoittuu 50 %:n ratkaisuosuuden ja tytt6jen 70 %:n ratkai-
suosuuden molemmin puolin. Pojista noin viidesosa (19,5 %) ja tyt6istd hieman yli puolet (51,5 %)
ylsi vahintddn 70 %:n ratkaisuosuuteen ja tytoistd perdti 12 % vahintddn 90 %:n ratkaisuosuuteen
(pojista 2,0 %). Nayttdisi siltd, ettd osaamistasoltaan korkeimmalle yltdneet tytot eivit mahdollisesti
voineet arvioinnissa ndyttdd parasta osaamistaan. Samalla tavoin ei ndhtdvasti tavoitettu sitd, miten
heikkoja kaikkein heikoimpaan tulokseen jadneet pojat todella olivat.
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KUVIO 9. Kirjoittamisen ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan

Kirjoitustaitoa arvioitiin kolmen eri tekstin pohjalta, jotka oppilaat kirjoittivat kielentuntemuk-
sen tehtdvien ja tauon jdlkeen. Kielentuntemuksen tehtdvissd mukana olleista 35 ei osallistunut
kirjoittamisen osuuteen. Ensimmadisend tehtdvavihossa oli kesdtyopaikkahakemuksen laadinta,
toisena vastine ja kolmantena uutisen tai kuvauksen kirjoittaminen kuvan pohjalta (vuoden 2001
arvioinnin kirjoitustehtavd, liitteet 1-6). Hakemuksesta oli mahdollista saada 12 pistettd, vastineesta
21 pistettd ja kuvauksesta tai uutisesta 17 pistettd - yhteensd 50 pistettd.

Kirjoitustaitoa arvioitiin 21 piirteen kannalta, joissa kuitenkin oli tehtdvdn 1 ja 2 kohdalla yhte-
nevdisyyksid: molempien tekstien arviointikriteereihin oli eritelty tekstilajin ominaispiirteet, minka
lisdksi arvioitiin my®s kieltd - vastineessa kahden kriteerin voimalla. Vastineessa arvioitiin myds
rakennetta: se oli kaavailtu muita pidemmaksi tekstiksi jo senkin vuoksi, ettd siind vaadittiin kir-
joitettavaksi vahintddn kolme kappaletta. Uutisen ja kuvauksen kriteereistd voi erottaa tekstilajin
ominaispiirteiksi tarkoitetut kriteerit E, F, G ja uutisessa my®0s kriteerin I sekd yleiskielen normien
mukaista kirjoittamista mittaavan kriteerin H. (Liitteet 1-6). Kirjoitustehtdvien kriteerien sisdistd
yhdenmukaisuutta ilmaiseva Cronbachin alfa -kerroin sai hakemuksessa arvon 0,85, vastineessa
arvon 0,91 ja uutisessa tai kuvauksessa arvon 0,83, mikd osoittaa kriteereiden mittaavan kirjoitta-
misen osataitoja riittdvin yhdenmukaisesti.
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Kuviosta 10 havaitaan, ettd oppilaat hallitsivat parhaiten hakemuksen kirjoittamisen: miltei viides-
osa oppilaista padsi tehtdvassd viahintddan 90 %:n ratkaisuosuuteen eli sai tehtdvastd vihintddn 11
pistettd 12:sta, ja toisaalta vain 54 oppilasta (1,6 %) sai tehtdvastd nolla pistettd. Noin yksi oppilas
kymmenestd jdi tehtdvassd alle 40 %:iin enimmadispistemddrdstd - eli jdi alle viiteen pisteeseen 12:sta.
Taulukko 8 paljastaa kuitenkin, ettd kyseessd on ldhinna tyttéjen osaaminen: tytot ylsivit tehtavissd
keskimddrin selkedsti hyvadn ja pojat kohtalaiseen osaamiseen. Jopa 29 % tytdista saavutti tehtdvas-
sd vahintddn 90 % ratkaisuosuuden, pojista noin 9 % (liite 7, kuvio 49). Sama ilmi6 nidkyy kaikissa
kirjoitustehtdvissd. Tyttojen ja poikien osaamisen ero on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja
merkitykseltddnkin suuri (d > 0,80) kirjoittamisen yleistuloksen lisiksi molemmilla painopistealu-
eilla ja kaikissa tehtdvissd lukuun ottamatta uutista, jossa ero on kohtalainen (taulukko 8).

Kuvausta ja uutista luonnehtii vahvahko keskitasoinen osaaminen: teksteistd oli muita tekstejd
vaikeampaa saada tdysid tai edes ldhes tdysid pisteitd, mutta toisaalta yhtd vaikeaa oli jaddd vasta-
uksessa kolmen pisteen tuntumaan (17:std) tai sen alle (kuvio 10). Vastineessa oppilaista 11 % padsi
vahintddn 19 pisteeseen 21:std. Kuitenkin vain 61 % oppilaista sai vastineen enimmadispistemddrasta
vahintddnkin puolet (76,8 % tytoistd ja 46,5 % pojista) — hakemuksessa osuus oli 81 % (tytdistd
93,2 % ja pojista 68,3 %).
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TAULUKKO 8. Osaamisen yleistaso kirjoittamisessa

Kirjoittamisen Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- | p d
arvioinnin tehtavat, arvo hajonta | arvo hajonta | arvo hajon- | (tytot (tytot
painopistealueet kaikki | kaikki pojat pojat tytot ta tytot | vs. VvS.

ja enimmadispiste- (%) (%) (%) pojat) pojat)
maddrat

Kirjoittaminen

kokonaisuudessaan 59,1 21,0 50,5 20,3 68,2 17,6 < 0,001 0,93
max 50 p.

Hakemus max 12 p. 65,3 23,0 56,1 23,2 74,9 18,4 < 0,001 0,90
Vastine max 21 p. 55,9 25,0 46,8 24,0 65,4 22,2 < 0,001 0,81
Kuvaus max 17 p. 61,5 21,0 499 20,3 70,3 19,3 < 0,001 0,82
Uutinen max 17 p. 59,2 19,8 52,3 19,3 68,0 16,6 < 0,001 0,52
Tekstilajit max 28 p. 58,6 21,3 50,7 20,6 67,1 18,5 < 0,001 0,84
Mk sl el 60,5 25,8 50,0 25,1 71,5 21,6 | <0001 | 0,92
max 8 p.

Koska tehtévissa kirjoitettiin eri tekstilajeja ja arvioitiin niiden osaamista, my0s tuloksia esitellddn
tehtdvittdin ja sen jdlkeen painopistealueittain (Tekstilajit ja Yleiskielen normit).

6.2.2 Osaamisen tarkastelua tehtavittain
Kesdtyopaikkahakemus

Ensimmaisessd kirjoitustehtdvassd haettiin vanhusten hoitotiimin avustajan paikkaa Hoivapalvelu
Iltatdhti Oy:hyn (liite 1). Tekstilajia ja aihepiirid pohjustettiin jo kielentuntemuksen tehtavissa.
Tehtdvdnanto tyopaikkailmoituksineen tarjosi kirjoittamiseen aineksia, ja oppilas saattoi saada
tekstiin sisdltod kokemuksistaan. Hyvidn hakemuksen voi lisdksi kirjoittaa lyhyesti ja yksinkertaisia
lauserakenteita kdyttien. Hakemuksen tekoa myds yleensd harjoitellaan yhdeksdnnelld luokalla: noin
56 % opettajista oli opettanut oppilailleen, miten kirjoitetaan hakemus, ja 88 %, miten vastaanottaja
huomioidaan tekstissd. Tekstilaji on my6s mainittu didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman
perusteiden paddttdarvioinnin kriteereissd arvosanalle 8 (POPS 2004, 55).

Hakemus my0s osattiin kirjoittaa kirjoitustehtdvistd parhaiten: keskimddrdinen ratkaisuosuus oli
65 % enimmadispistemddrastd (12 p.). Hakemuksen jdtti kirjoittamatta yksi oppilas sadasta. Selkedsti
vihemmadn kuin yksi oppilas kymmenesta (7,5 %) sai tdydet 12 pistettd ja vihemman kuin kaksi
sadasta oppilaasta (1,6 %) nolla pistetta.

Tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 75 %, poikien 56 %. Tyttdjen osaaminen oli siis tehtdvassa
keskimddrin selkedsti hyvdd ja poikien kohtalaista. Poikien vastausten keskihajonta oli tyttdjen
vastauksia suurempi (pojat 23,2 ja tytot 18,4 prosenttiyksikkod). Tytoistd ldhes puolet (47,1 %) ylsi
vdhintddn 80 %:n ratkaisuosuuteen (erittdin hyvdian osaamiseen), pojista vajaa viidennes (17,1 %).
Pojista noin viidesosan (18,6 %) ratkaisuosuus jii alle 40 %:n, tytoistd tdlle tasolle jai vihemman kuin
neljd tyttod sadasta (3,7 %): se, mika oli tytoille erittdin heikkoa osaamista, oli pojille paremminkin
valttavad. (Liite 7, kuvio 49.)
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TAULUKKO 9. Hakemus: pistemaddrien prosenttiosuudet kriteereittdin sukupuolen mukaan

Pisteet ja prosenttiosuus
Kriteeri 0p. 1p. 2p. 3p.
Pojat Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | Tytot
A. tarkoitus 6,9 1,6 29,6 15,7 46,2 44,3 17,3 38,4
B. tiedot 7,8 1,3 39,3 16,1 36,2 37,6 16,7 45,0
C. vuorovaikutus 8,8 1,2 25,7 8,3 48,9 53,7 16,6 36,8
D.yleiskielen 8,9 12 | 318 | 107 | 456 | 478 | 137 | 403

Arviointikriteereissd painotettiin tekstilajin avainpiirteitd, joita olivat hakemuksen tarkoituksen
kuvaaminen ja johdonmukaisuus, tydnantajan nikdkulman huomioiminen ja oman osaamisen
kuvaus sekd myonteisen vuorovaikutussuhteen synnyttdminen. Neljdntend arviointikriteerind oli
yleiskielen normien hallinta. (Liite 2.)

Tyypillisin pistemadard (0 p.-3 p.) oli 2 pistettd (eri kriteereissd vaihteluvili 37,1 -51,3 %). Harvinai-
sinta oli arvioida kriteerin tdyttyminen nollaksi (taulukko 9).

Otosoppilaiden tulosten tarkastelu paljastaa, ettd oppilaat hallitsivat hyvin tasaisesti tekstilajin
avainpiirteet sekd yleiskielen normit: keskimddrdinen ratkaisuosuus vaihteli kriteereissd 64 %:n ja
66 %:n vililld. Kuitenkin pojilla keskiarvon vaihteluvili oli kriteeristd riippuen 54-58 % ja tytdilld
73-76 %.

Osaamista avataan jatkossa kriteereittdin ulkopuolisten sensorien ja korkeakouluharjoittelijoiden
havaintoja hyddyntden. Sensorit ja harjoittelijat pitivdt oppilaiden kirjoittamia hakemuksia oma-
ddnisind, konstailemattomina ja luontevina: ne olivat kosketuksissa oppilaan omaan maailmaan.
Hakemuksen kirjoittamista on tarkasteltu ja analysoitu tarkemmin vuorovaikutussuhteen luomisen
ndkokulmasta raportin ohessa julkaistussa artikkelikokoelmassa (Juvonen 2015). Liitteeseen 8 on
koottu esimerkit eritasoisista sihkoisessd ympdristdssa kirjoitetuista hakemuksista.

Hakemuksen tarkoituksen kuvaaminen ja johdonmnkaisuus (kriteeri A)
(ratkaisuosuus keskimddrin 65,4 % — pojat 58,0 %, tytot 73,2 %)

Tekstit hahmottuivat padosin tydpaikkahakemuksiksi ja niissd haettiin ainakin vanhusten kanssa
tyoskentelyyn liittyvdd tehtdvad, jos ei aivan eksaktisti kyseistd tydpaikkaa (2 p.). Vain harvoin
haettava tyopaikka ei kiynyt ilmi tai tyopaikka oli jokin muu kuin tehtdvinannon ilmoituksessa
mainittu. Silti varsinkaan poikien tekstit eivdt aina edenneet tdysin hallitusti lopetukseen asti eli
eivdt yltdneet ylimpéddn pistemddrddn: hakemuksen aloitus - esim. suoraan asiaan meneminen
esittelylld tai hakemuksen kohdentaminen ty&paikkaan - voi puuttua tai teksti saattoi loppua yht-
dkkid. Tekstit saattoivat olla luettelomaisia. Toisaalta muilta osin heikohkossakin hakemuksessa
saattoi olla selked aloitus ja lopetus:
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Esimerkki 1.

Olen Janne Kalajoelta’. Kdyn viimeisti vnotta peruskoulna. Nain teidin kesdtyipaikkahakemuksen
lebdessd Ja ajattelin ottaa yhteyttd. Olen abkera tekemdan t9itd ja halnaisin kesdtyon kovasti ystavillisin
terveisin: Janne

Tyonantajan nakikulman buomioiminen ja oman osaamisen kuvaus (kriteeri B)
(ratkaisuosuus keskimddrin 64,4 % - pojat 53,9 %, tytot 75,4 %)

Suurin osa oppilaista kirjoitti niin sisdllokkddn (2 p.) hakemuksen, ettd tydnantaja saattoi saada
riittdvasti toivomaansa, keskeistd tietoa hakijasta. Kolme pistettd saaneissa teksteissd oppilaat
kertoivat henkilokohtaisista, tyon kannalta tarkeistd ominaisuuksistaan kuten persoonallisuuden
piirteistdadn, harrastuksistaan tai ailemmista tyokokemuksistaan. Nima hakemukset sisdlsivat myos
perusteluja, joten niitd pidettiin vakuuttavina henkil6kohtaisina mainoksina.

Esimerkki 1 on tyypillinen teksti, jossa tyonhakija ei kerro itsestddn tarpeeksi valintapddtostd var-
ten. Hakemus sai yhden pisteen kriteeristd B. Opettajien pisteytyksen perusteella tytot kirjoittivat
sisdllokkdadmpid hakemuksia ja siten myds noudattivat tehtdvinannon ohjeita keskimdarin poikia
tarkemmin. Esimerkissd 2 kirjoittaja kertoo soveltuvuudestaan kahden pisteen verran: hakija nostaa
esiin useita tydnantajan kannalta keskeisid asioita ja vaikuttaa 15-vuotiaaksi kokeneelta tyontekijalta.
Kirjoittaja on esittinyt my0s yhteystietonsa, vaikka niitd ei tehtdvanannossa edellytetty.

EsimerkKki 2.

Hei,

Olen pian 16-vuotias loviisalainen tytti vailla kesitypaikkaa. 1abtoisin tyoskennelld vanhusten parissa.
Olen tydskennellyt lastenkerhoissa ja -leireilli sekd olen sitvonnut villoja.

Olen iloinen ja sosiaalinen, minulla riittid keskustelunaihetta ja halnan anttaa vanhuksia. Tdmidn takia
tabtoisin paikan Hoivapalvelu litatihti OY :lta. Olen myis valmis sekd aamu-, iltapdivi- ja iltavnoroihin.
Yhteystiedot: Milla Kovanen
pub: 0400 00200

osoite: Mielikinkatu 4 b

10900 Loviisa

Milla Kovanen

Myénteisen vnorovaikutussubteen synnyttanminen (kriteeri C)
(ratkaisuosuus keskimddrin 66,3 % - pojat 57,8 %, tytot 75,3 % )

Tekstilajin avainpiirteistd hallittiin parhaiten myénteinen vuorovaikutus tydnantajaosapuolen kanssa:
tekstit olivat sdvyltddn viahintddnkin kohteliaita ja asiallisia sekd osoittivat kiinnostusta tyopaikkaa
kohtaan. Myonteiseksi katsottiin my6s halukkuus ja innostus vuorovaikutukseen vanhusten kanssa.
Tahallista tai tahatonta epdkohteliaisuutta saattoi havaita vain harvassa tekstissd. Tyttojen tekstit
oli kuitenkin arvioitu merkittdvasti poikien tekstejd useammin erinomaisen vuorovaikutteisiksi (3
p.) ja poikien taas tytt6jd useammin toksdhtaviksi tai sdvyltddn tavalla tai toisella epdkorrekteiksi
(1 p.), joskin tdllaisia tekstejd on vain noin 9 % poikien vastauksista, tyttdjen vastauksista noin 1 %
(taulukko 9).

5 Nimet, paikkakunnat ja yhteystiedot on muutettu.
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Oppilas joutui tehtdvdssd hakemaan kuvitteellista ty6td, jota ei kenties oikeasti haluaisi. Joissain
teksteissd puhuttiinkin palkasta, jolla hakija swostuu tulemaan toihin. Jotkut ilmoittivat palkan ai-
noaksi motiiviksi tydnhakuun. Useimmiten tdllaiset tekstit olivat poikien kirjoittamia. Oikeassa
tyonhakutilanteessa tydnantaja saattaisi arvottaa maininnan kielteiseksi.

Kieli ja kielen piirteet ovat tdrkeitd my6s vuorovaikutussuhteen synnyttamisessd. Oppilaat saattoi-
vat viitata vanhuksiin pronominilla se tai ze (vozn hoitaa niita; Vanbukset olivat mukavia ja kilttejd ja
niiden kanssa oli mukava olla). Tallainen ilmaus voi tahattomasti synnyttda vaikutelman, ettd hakija
viittaa vanhuksiin kuin eldimiin. Yleisend havaintona oli oppilaiden melko tuttavallinen, jossakin
mielessd ehkd vilpiton ja avoin lihestyminen hakemuksen vastaanottajaan, mikd nikyi aloituk-
sissa ja lopetuksissa sekd omien ominaisuuksien esittelyssd. Tama voi johtua siitd, ettei oppilailla
ole kokemusta sellaisen virallisen viestin kirjoittamisesta, jonka pitdisi valittdd tuntemattomalle
aikuiselle mahdollisimman edullinen vaikutelma ldhettdjastd, joten he pitdvit valitsemaansa tyylid
asiallisena - myos aloitusta "Hei”.

Moni kirjoittaa, ettd olisi mukava saada tditd tai ettd haluaisi kovasti padstd kesdtoihin. Kolmeen
pisteeseen vaaditaan jo erityistd halukkuutta tehdd juuri kyseistd tyotd vanhusten parissa. Esimerkissa
3 hakija perustelee, miksi vanhusten kanssa tehtdva tyo on hanelle tirkedd (kriteerit B ja C, 2 p.).
Tyonantajan nikdkulmasta vuorovaikutteisuus voi hyvinkin painaa enemman kuin yleiskielen normit.

Esimerkki 3.

Hei! Olen 15 vuotias Poika, joka on kiinnostunut vanhusten kanssa olosta. Suvussani on paljon vanhoja
thmisid, joiden kanssa tykkddin oloella ja viettid aikaa. Olen erittain sosiaalinen ja iloinen. Halnan olla
vanhusten kanssa, koska be ovat anttaneet nyky yhteiskunnan ndain hyvidin tilaan. Olisi mukava saada toita.

TV : Mitja

Yleiskielen normien hallinta (kriteeri D)
(ratkaisuosuus keskimadrin 64,9 % — pojat 54,7 %, tytot 75,8 %)

Kaksi kolmasosaa teksteistd oli vahintddnkin helppolukuisia ja osoitti suhteellisen hyvaa yleiskie-
len normien hallintaa (pistemdird vahintddn 2). Hakemus oli teksteistd kielen kannalta helpoin
sikdli, ettd tekstilajissa on mahdollista kdyttdd enimmadkseen lyhyitd pddlauseita, kuten esimerkiksi
seuraavassa tdydet 12 pistettd saaneessa tekstissa:

EsimerkKki 4.

Hei! Olen 15-vuotias tytti Kaavilta. Olen kiinnostunut kesdtyipaikasta avustajaksi vanbusten hoitotii-
miin. Olensosiaalinen nuori ja saan iloa anttamisesta. Olisin valniis kaikkiin ilmoituksessa mainittuihin
tebtdviin. Keskusteleminen luontevasti uusille ibmisille on minulle belppoa. Kiyn parhaillaan seurakunnan
isoskonlntusta ja olen harrastanut erilaisia rybmdliikunta peleji kuten koripalloa, joiden ansiosta sosi-
aaliset taitoni ovat kebittyneet. VVanhukset ovat mielestini todella ihania ja uskon vithtyvani todella hyvin

heidéin seurassaan. Minuun saa ybteydenparhaiten pubelimitse tai sabkipostin kautta. Y bteistyoterveisin
Tunli Mansikka
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Tytot hallitsivat yleiskielen normit ja viimeistelivit hakemuksensa kieliasun poikia huolellisemmin:
noin 40 % tyttdjen hakemuksista sai korkeimman pistemddrdn yleiskielen normien hallinnasta,
poikien vain 14 % (taulukko 9).

Alla oleva esimerkki 5 on esimerkki tekstistd, joka on saanut yleiskielen normeista pisteen. Esimerkki
6 on heikko hakemus, joka on saanut yleiskielen normeista nolla pistetta.

Esimerkki 5.
Mikko Pesa
045 6789011

Olen 150 poika haen kesdtiitd ja huomasin teidin yhtionne. Le siis otatte kesatyildisia. Tulen toimeen
vanhusten kanssa, koska olen ennenkin ollut vanhusten kodissa kesatvissa. Asun itse vantaalla, joten
matka ei ole ongelma (5 p.)

EsimerkKki 6.
moi olen 15 vuotias poika ja haluaisin hakea teille tithin. Olen abkera tyintekijd ja tykddan olla vanhusten
kanssa tekemisissa (3 p.)

Pilkku- ja yhdyssanavirheet olivat yleisid. Ne eivdt kuitenkaan vdlttdimattd haitanneet tekstin
ymmarrettdvyyttd, joten ndistd virheistd huolimatta useat oppilaat saivat kriteeristd 2 pistetta.
Yleisid olivat my®s erilaiset omistusliite- ja kongruenssivirheet. Omistusliitteen kdytto osoittautui
hankalaksi monelle oppilaalle: Tulen hyvin toimeen vanhojen ibmisten kanssa, heidin kanssa on nin-
kava jutella ja heidin juttuja on kiva kuunnella. ja Olen avustanut ja anttannt omria isovanhempia, joten

kokemustakin ljytyy.

Predikaatti ei aina noudattanut subjektin lukua. Ongelmia tuntui syntyvén erityisesti o/z-verbin
kayton yhteydessd: Rakastan sitd, kun nden etta vanhukset nanttii senrastani! ja Minulla on monta
sisarusta ja niitten kanssa ollaan pelattu paljon lautapelejd. On mahdollista, ettd ilmi6 johtuu puhekielen
vaikutuksesta.

Yhteenveto

Hyvin osaamisen kriteereissa (POPS 2004) mainitaan hakemuksen Kirjoittaminen ja vastaan-
ottajan kohtelias huomioiminen (hakemuksen kriteeri C)

Tyttojen osaaminen oli molemmissa keskimddrin selkedsti hyvad ja poikien kohtalaista.
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Vastine

Kyky kirjoittaa yleisonosastokirjoituksia ja muita kantaa ottavia tekstejd kuuluu opetussuunnitelman
perusteiden pddttdarvioinnin kriteereihin arvosanalle 8, kuten my®ds taito hyddyntdd pohjatekstia
ja viitata siihen yksinkertaisella tavalla (POPS 2004, 53-55). Vastine tarjoaa myos mahdollisuuden
vuoden 2010 kansallisessa oppimistulosten arvioinnissa havaittujen kirjoittamisen haasteiden
tarkasteluun: argumentointitaitoihin, vuorovaikutteiseen kirjoittamiseen ja ndkdkulman rajaami-
seen (Lappalainen 2011, 64). Namad tekstin piirteet otettiin huomioon myos arviointikriteereissa.
Pisimmadksi kaavaillussa tekstissd (vihintddn kolme kappaletta) arvioitiin my6s tekstin rakennetta
sekd kieltd kahden kriteerin voimalla. (Liitteet 3 ja 4.)

Opettajakyselyn mukaan mielipidetekstin ja vastineen kirjoittamisen seuraavat perusasiat oli opetettu
otosoppilaille: omien mielipiteiden perustelu kaikkien opettajien (99,5 %) oppilaille, poikkeavien
ndkemysten huomioiminen 91 %:lle ja ldhteiden ilmoittaminen omassa tekstissd yksinkertaisella
tavalla 97 %:lle oppilaista. Opettajien mielestd mielipideteksteja oli kirjoitettu vuosiluokkien 7-9
aikana keskimaddrin #sezn, oppilaiden mielesta joskus.

Arviointikriteereissd painotettiin tekstilajin avainpiirteitd, joita olivat mielipiteen esittiminen,
mielipiteen perusteleminen, omasta nikemyksestd poikkeavien (esim. vastakkaisten tai vaihto-
ehtoisten) nikemysten huomioiminen ja pohjatekstin hyodyntdminen. Lisdksi arvioitiin tekstin
rakennetta ja johdonmukaisuutta sekd kieltd kahden kriteerin voimalla: yleiskielen normien hal-
linnan ja ilmaisun monipuolisuuden. (Liite 4.)

Tehtdvananto laadittiin niin, ettd myds oppilas, jolle vastine ei olisi kdsitteend tuttu, voisi kirjoittaa
ohjeiden mukaan kelpo vastineen. Kokeita kisittelevda kolumni osoittautui esikokeilussa teksti-
vaihtoehdoista parhaimmaksi: sekd tytoille ettd pojille ja my6s erilaisten kuntamuotojen nuorille
soveltuvaksi. Osalle kolumnien kirjoittajista vastine oli kuitenkin ikddn kuin vastaus: he kirjoittivat
henkilokohtaisen vastauksen kolumnin kirjoittajalle, Tuomas Kasevalle.

Vastine osoittautui kirjoitustehtavistd vaativimmaksi ja selvdsti hakemusta haastavammaksi tekstiksi:
Keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 56 % (tyttdjen 65,4 % ja poikien 46,8 %). Tyttojen osaaminen oli
tehtdvdssd keskimddrin keskivertoa ja poikien valttdvad. Tyttojen tulosten keskihajonta oli suurempaa
kuin hakemuksessa (taulukko 8). Tytoistd vajaa puolet (45,1 %) ylsi vahintddn 70 %:n ratkaisuosuu-
teen eli vihintddn selkedsti hyvddn osaamiseen, pojista vajaa viidennes (18,7 %). Pojista 41 %:n ja
tytoistd 12 %:n tulos jdi alle 40 %:n ratkaisuosuuteen eli heikkoon osaamiseen. (Liite 7, kuvio 49.)

Taulukosta 10 havaitaan, ettd korkeimman pistemddran sai kaikissa kriteereissd useampi tyton kuin
pojan teksti (15-21 prosenttiyksikkdd useampi tyton teksti). Poikien teksteistd miltei 20 prosent-
tiyksikkod tyttojen tekstejd useampi sai 0 pistettd pohjatekstiin viittaamisesta ja yhden pisteen
kieliseikoista (kriteerit F ja G). Vain 3,1 % teksteistd (102 tekstid) sai tdydet 21 pistettd ja perati
3,9 % nolla pistettd (128 tekstid) (taulukko 10). Keskimddrdinen ratkaisuosuus vaihteli kriteereissd
37-80 %:n vdlilld eli eri osataitojen osaaminen oli epdtasaista. Pojilla vaihteluvili oli kriteereissd
28-75 % ja tytoilld 46-86 %.
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TAULUKKO 10. Vastine: pistemadrien prosenttiosuudet kriteereittdin sukupuolen mukaan

Pisteet ja prosenttiosuus

Kriteeri 0p. 1p. 2p 3p.

Pojat | Tytot Pojat | Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | Tytot
A. mielipiteen esittdminen 7,7 2,6 12,1 6,6 26,9 22,3 53,3 68,6
B. mielipiteen perusteleminen 13,7 4,5 38,7 21,2 32,8 40,6 14,8 33,7
C. poikkeavat ndkemykset 442 25,3 33,4 31,5 16,0 23,5 6,4 19,8
D. pohjateksti 30,6 11,1 36,9 28,8 26,0 39,9 6,5 20,2
E. tekstin rakenne 22,5 7,7 35,3 20,3 29,4 38,2 12,8 33,8
f{ﬁﬁiﬁfiﬂen normien 17,0 45 36,4 16,7 | 366 | 473 10,0 31,5
G. ilmaisun monipuolisuus 14,8 4,0 35,9 15,7 40,9 52,9 8,4 27,4

Yleisin pistemddra oli kaikissa kriteerissa jdlleen 2 (vaihteluvdli 20,3-48,4 % annetuista pisteistd).
Pistemaddrien hajonta oli suurempaa kuin hakemuksessa: esimerkiksi pistemddrdn nolla antaminen
vaihteli kriteereittdin 5-33 %:n valilld.

Osaamista avataan kriteereittdin ulkopuolisten sensorien ja korkeakouluharjoittelijoiden havain-
toja hyddyntden. Vastineen kirjoittamista on tarkastelu ja analysoitu tarkemmin raportin ohessa
julkaistussa artikkelikokoelmassa (ks. Sddskilahti 2015; Makkonen-Craig 2015).

Mielipiteen esittiaminen (kriteeri A)
(ratkaisuosuus keskimddrin 80,2 % - pojat 75, 2 %, tytot 85,6 %)

Parhaiten tekstilajin avainpiirteistd osattiin mielipiteen esittiminen. Pohjateksti on provosoiva ja
oppilaiden kokemusmaailmaan liittyvd. Ehka tdstd syystd suurin osa oppilaista onnistuikin tuomaan
esiin oman mielipiteensd. Tama on tosin havaittu my6s aiemman arvioinnin yhteydessa (Lappalai-
nen 2010, 64). Tyttdjen ja poikien osaaminen oli tdlld alueella myds tasaisinta, vaikka tytot saivat
edelleen suhteessa eniten parhaita ja pojat heikoimpia pisteita.

Vastineen ldhtokohtana oli usein kolumnin jokin yksityiskohta, yleensd kokeiden ylldttdvan suuri
maddra (esimerkki 1). Yhdeksdsluokkalaisten oli kokemuksensa perusteella ndhtavasti helppoa olla
pohjatekstin kanssa samaa mieltd ja ihmetelld erityisesti 9. luokan kokeiden mdérdd ja méddrdn aiheut-
tamaa stressid. Monet olivat Kasevan kanssa my0s toista mieltd ja pitivdt kokeita vélttimattomina
erityisesti motivaation kannalta: kukaan ei viitsisi opiskella, jos kokeita ei olisi. Sanakokeisiin ja
pistokokeisiin suhtauduttiin yleensa positiivisesti. Lihes kaikki ndkivit kokeet 1dhinnd kontrollina
opetetun (ulkoa) osaamisesta ja opettajan tirkednad tyovilineend arvosanoja annettaessa. Yleinen
on myos Kasevan tekstid mukaileva mielipide, jossa kokeiden mdirddn ei tarvitse puuttua, mutta
soveltavien tehtdvien madraa pitdisi lisdtd.
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Maelipiteen perusteleminen (kriteeri B)
(ratkaisuosuus keskimdarin 58,4 % — pojat 49,5 %, tytot 67,9 %)

Mielipiteiden perustelu sujui keskimddrin kohtalaisen monipuolisesti ja vakuuttavasti (n. 60 %
teksteistd sai pistemdardn 2 tai 3). Toisaalta noin kolmasosa teksteistd oli perusteluiltaan niukkoja
tai yksipuolisia. Tyttdjen perustelutaidot oli arvioitu merkittdvasti poikia paremmiksi.

Osalle oppilaista koulua kisittelevin aiheen omakohtaisuus oli ansa. Tekstin pohdiskelut saattoivat
juuttua kirjoittajan omaan kokemuspiiriin eivitkd nousseet yleisemmialle tasolle. Toisaalta omaa
kokemusta voitiin kdyttdd my0s argumentoinnin tukena. Seuraavissa esimerkeissd molemmat
oppilaat kertovat omista koulukokemuksistaan.

Esimerkin 1 lainaukset ovat vastineen alusta, keskivaiheilta ja lopusta. Kirjoittaja ei ota kantaa
koulujen yleiseen tilanteeseen, aloituksen rajaama konteksti szeidan koulu séilyy lapi tekstin. Myos
lopullinen mielipide jda lukijalle hieman epdselviksi. Teksti on saanut kriteeristd B kaksi pistettd.

EsimerkKki 1. Lzikaa kokeita

Mielestéini meidin konlussa on liikaa kokeita. Koealueet ovat aika pitkid ja joissain aineissa niin tylsia, etta mei-
naa nukabtaa kun lukee sithen kokeeseen. Alotan kokeeseen valmistantumisen jotain neljd pdivid ennen koetta. - -
Onneksi meiti ei vaadita muistamaan vnosilukuja tai muuta tuollaista, koska se menisi jo
liian pitkdlle. Kokeen tefemiseen annetaan riittavdsti aikaa, joten ei tarvitse pitda kiirettd. - -
Tieddn, ettd jos padsen lukioon sielld on vield vaikeampaa ja pitempid kokeita ja niitd on vield enemman,
mutta kun olen kestdnyt namd yldkonlun kokeet, niin enkohdn mind selvid niistd Inkiossakin.

Esimerkin 2 kirjoittaja kdyttdd omaa kokemustaan argumentoinnin tukena perustellessaan, miksi on
Kasevan kanssa samaa mieltd. Kappale muodostaa argumentointikuvion, jossa ldhdetddn liikkeelle
yleistyksestd, perustellaan sitd omakohtaisella kokemuksella ja palataan lopuksi alun vditteeseen
soveltavien tehtdvien hyddyllisyydestd. Teksti on saanut kriteeristd B kolme pistettd.

EsimerkKki 2. Onko koekysymyksia tehty viarin?

Kaseva totesi knoppien myis tuntuvan pelottavilta. Olen samaa mielta. Kun opettaja antaa ison koealueen,
on siind lnonnollisesti paljon pikkutietojakin. Idmad voi jo ennen Roetta athenttaa paljon paineita ja turbaa
hermoilua oppilaalle. Namid paineet siirtyvit helposti myos oetilanteeseen, mikd athenttaa vuosilukujen
Ja termien sekoittumista ja unohtumista. Olin aloittelemassa historian koettani ja hermoilin kovast.
Yhtikkii buomasin, ettd jokaikinen vunosilukn ja nini, jonka oli viikon aikana opetellut katosi kuin
tubka tunleen. Menin tietysti aivan paniikkiin, koska minun taytyi saada hyvd numero ja paniikki vain
voimisti unohtamistani. Jos kokeessa olisi ollut enemmin soveltavia tehtavid, olisin maalaisjdrjella voinut
miettid esim. 5)itd ja seuranksia, mutta kun Rysyttiin vuosiluknja niitd oli vaikea muistaa.
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Kokeita vastustavista teksteistd taas saattoi paistaa myos kouluvastaisuus ja jonkinlainen kapinahen-
ki. Seuraavassa esimerkissd kirjoittaja syyttdd koulua ja kokeita kaikenlaisista nykyajan ongelmista
(kriteeri B 1 p.)

Esimerkki 3.

Koulun takia nuoret syrjaytyvit ja voivat pahoin, koska aina vain odotetaan litan sunria. Opettajat ibmet-
televd miksi 0sa oppilaista kdyttad pdihteitd. Se jobtun siitd, ettd koulut athenttavat oppilaille vsymysta ja
huonoa oloa. Ei ole ibme etti nuoret juovat alfobolia ja polttavat tupakkaa, ei titd paskaa kestd munten.

Omasta nékemyksestd poikkeavien (esim. vastakkaisten tai vaibtoehtoisten) nékenysten huomioininen
kriteeri C)
(ratkaisuosuus keskimdarin 36,8 % — pojat 28,2 %, tytot 45,9 %)

Oppilaille tuotti ilmeisid vaikeuksia esittdd asiaan erilaisia nikemyksid ja nikdkulmia. Monille
tuntui riittdvdn, ettd vastineessa on mielipide, jota on perusteltu: omasta nikemyksesta poikkeavia
ndkemyksid ei juurikaan esiintynyt, mikdli Kasevan kanssa eri mieltd olemista ei oteta lukuun. Pe-
rdti 44 % pojista jitti huomioimatta omasta nikemyksestd poikkeavat nikemykset ja tytoistd 9 %.
Toisaalta viidennes tyttdjen teksteistd sai kriteeristd kolme pistettd, poikien teksteistd noin 6 %.

Mukana oli silti myds tekstejd, joissa oppilaat pystyivdt ottamaan huomioon ja perustelemaan
mielipidettddn useista eri nikokulmista, esimerkiksi oppilaan itsen, opettajan, vanhempien ja
tyOeldman kannalta.

Esimerkin 4 kirjoittaja nostaa esiin useita nikokulmia (kriteeri C 2 p.). Kokeet aiheuttavat oppi-
laille stressid ja vievdt vapaa-aikaa, knoppitietojen testaaminen on turhaa, kokeissa onnistuminen
on palkitsevaa ja kokeet helpottavat opettajien arviointityotd. Useista poikkeavista nikdkulmista
huolimatta kirjoittajan mielipide jad epdselvdksi eivdtka esiin nostetut asiat aina sidostu toisiinsa.
Saattoikin olla niin, ettd poikkeavien nikékulmien huomioiminen johti alempiin pistemaddriin
kriteerissd A ja E.

Esimerkki 4. Koulussa kokeita. Miksi?

Niin kuin Tnomas Kaseva omassa kolumnissaan sanoi, niin onban niitd kokeita ja testejd vaikka milld mitalla.
Oppilaat vibaavat kokeita, se tuo lisid stressid ja vapaa-aika lybenee. Se mitd Tnomas kertoi kolunmissaan, etti
oppilaiden pitdisi muistaa kaikenmaailman nimid ja viosilnkuja on totta. Aivan turha kysyd kokeessa asioita
mithd voi kalsoa netistd muntamassa sekunnissa. Kun oppilas saa hyvin numeron kokeesta ja tietid ettd kokeeseen
Inku kannatti, ei mikddn voita konlussa sitd tunnetta. Opetiajille kokeet on oppilaan tason mittaamista ja
helpottavat todistuksen arvosanan antamista.

Harvemmalle oppilaalle oli tullut mieleen, ettd perimmaltddan koulunkdynnin tavoitteena on oppi-
minen. Esimerkissd 5 vastavditteet on rakennettu tekstin sisddn keskustelunomaisesti. Kirjoittaja on
samaa mieltd pohjatekstin kanssa, joten tekstiltd ei voi vaatia alleviivaavia poikkeavia mielipiteitd
tai vastavditteitd: ne eivdt vdlttamattd sopisi tekstin kokonaisndkemykseen ja retoriikkaan.
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Esimerkki 5. Onko konlussa nykyddin liikaa kokeita? (ensimmdinen ja viimeinen kappale, 21 p.)
Olen samaa mielti kuin Tuomas Kaseva kolumnissaan "Entd jos konlussa ei olisi kokeita?” (HS
6.8.2013). Koulussa on aivan liikaa kokeita, joissa tentataan libes pelkkdd nippelitietoa, kuten tark-
koja vuosilukuja tai nimid. Tallaisesta tiedosta ei ole nykyajan oppilaalle mitian hyityd, silld jo nyt voit
tarkistaa tarvittavat tiedot Internetista mistd vain. INippelitietoa voi mielestini kysyd pistokokeissa, kun
halutaan testata, ovatko oppilaat lukeneet liksynsd kunnolla. Oikeissa kokeissa nippelitietojen tivaansi-
nen on 1dysin turhaa, ennemmin kokeissa tulisi olla soveltavia tehtdvid tai taitojen testaamissa oikeissa
tilanteissa. Esimerkiksi alennusprosenttien laskemista kauppakdynnilli tai vieraan kielen pubumista
keskustelupalstoilla, kuten Tuomas Kaseva mainitsi. — —

Oppilaiden yleinen mielipide tuntun olevan, ettd koulujen tuputtama “kertans on opintojen diti” -periaate ei toimi
kaikilla oppilailla. Monet oppivat paremmin, kun voivat kerrata kokeisiin rybmissd esimerkifsi kertomalla muille
oppimaansa asiaa. Mielestini koulujen tulisi tarjota oppilaille erilaisia tapoja opiskella, silld ibmiset oppivat eri
tavoin. Jos jokaisella oppilaalla olisi itselleen hyvd tapa oppia, heiddin konlumenestyksensa nousisi ja kokeiden
athenttama paine vibenisi.

Pobjatekstiin viittaaminen (kriteeri D)
(ratkaisuosuus keskimddrin 46,0 % - pojat 36,1 %, tytot 56,4 %)

Tekstit osoittavat, ettd yhdeksdsluokkalaisilla on jonkinlainen kdsitys aineistopohjaisesta kirjoit-
tamisesta, ainakin, jos se tehtdvinannossa ohjeistetaan, kuten tdssd tehtdvdssd. Pohjatekstid oli
kdytetty ”jossain mddrin” eli yleensd oli poimittu jokin vdite, jonka ldhtékohtana oma vastine
luotiin, mutta Kasevan kolumniin ei ollut valttimaittd viitattu lainkaan: teksteistd 33 % sai kri-
teeristd yhden pisteen. Kolumnin kirjoittajaan viitattiin yleensd etunimelld: Se it Tuomas kertoi
kolumnissaan, ettd oppilaiden pitdisi muistaa kaikenmaailman nimid ja vuosilukuja on totta. Harva teksti
oli pohjatekstin referaatti.

Pohjatekstid oli my0s saatettu tulkita vddrin. Jotkut oppilaat olivat ymmartdneet Kasevan tekstistd,
ettd opettajat eivdt itsekddn osaa vastata kokeissa esitettyihin kysymyksiin tai ettd soveltavat tehtavit
ovat erityisen helppoja, joskin my&s soveltavan tehtdvin merkitys on ymmarretty (esimerkki 5).

Viidesosa tytdistd ja 7 % pojista hallitsi viittaustekniikan taitavasti (3 p.), ja ldhes joka kolmannelle
pojalle ja noin joka kymmenennelle tytolle viittaamisen konventiot ndyttivdt olevan tdysin vieraita
(21,1 % teksteistd sai kriteeristd 0 p.).

Tekstin rakenne ja johdonmukaisuns (kriteeri )
(ratkaisuosuus keskimddrin 54,8 % — pojat 44,2 %, tytot 66,1 %)

Monissa teksteissd oli kappalejako ja tekstiin sopiva otsikko. Silti silloinkin, kun oli tehty kappale-
jako, sidoksissa oli usein puutteita. Heikkouksia oli sekd tekstin kokonaisrakenteessa ettd sisdisessd
sidoksisuudessa. Erityisesti pojilla saattoi olla huomattavia vaikeuksia tillaisen tekstin tuottamisessa
(taulukko 10). Pahimmillaan lukijan on vaikea saada selkoa taustalla olevasta ajatuksesta.
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Voi my®0s ajatella, ettd lyhennetty kolumni ei ollut rakenteeltaan ja sisdlloltddn helposti kommen-
toitava. Pohjateksti oli pitkd ja hieman ronsyilevd, ja monet oppilaat rakensivat oman tekstinsa
Kasevan esittimien ajatusten kommentointiin: pyydettiinhdn tehtdvdnannossakin ottamaan kan-
taa kolumnissa esitettyihin ajatuksiin (esimerkit 1 ja 3). Taimad johti helposti siihen, ettei tekstista
syntynyt johdonmukaista ja itsendistd kokonaisuutta. Erityisesti perustelujen esittiminen seka
loogisen rakenteen sdilyttdminen tuntui olevan usealle tyoldstd. Vaarana saattoi myds olla, ettd
omat kokemukset veivit kisittelyd sivupoluille (esimerkki 1).

Yleiskielen normien hallinta (kriteeri F)
(ratkaisuosuus keskimdirin 57,3 % - pojat 46,5 %, tytot 68,6 %)

Yleiskielen normit hallittiin kohtalaisesti. Tytt&jen ja poikien vastausten keskimadrdisen osaamisen
ero oli yhtd suuri kuin tekstin rakenteessa ja johdonmukaisuudessa (22 prosenttiyksikkod). Virheet
olivat osittain samoja kuin hakemuksessa. Erilaiset omistusliite- ja kongruenssivirheet tulivat esiin
myo0s vastineissa. Yhdyssana- ja pilkkuvirheet olivat yleisid. Osa oppilaista ei kdyttdnyt pistettd
lainkaan. My®s isojen ja pienten alkukirjainten kaytto saattoi olla summittaista. Yksi vastineissa
usein esiintyva piirre oli yleensd vierasperdisend pidetty tapa kdyttdd yksikon toista persoonaa
subjektina lauseessa, joka on merkitykseltddn passiivinen.

Mielestiani koulussa on litkakokeita ja ne on vidrinlatsia.
Vit eldd omaa mielikuvituselamadd, sinun ei tarvitse huolehtia mistidn eikd kenestikdan.

Jos kysyt opettajalta mihin jotain tiettyd asiaa tulevaisundessa tarvitset vastans on_joka suusta sama "se on
Yleissivistavad”. tai “eikd ole hienoa tietiia mitid Linnrot tek:”.

Lmaisun monipuolisuns (kriteeri G)
(ratkaisuosuus keskimadirin 57,5 % — pojat 47,7 %, tytot 67,9 %)

Ilmaisu haluttiin erottaa yleiskielen normeista, koska oppilaat saattavat kirjoittaa sanastoltaan
ja ilmaisultaan monipuolisia tekstejd, vaikka yleiskielen normien hallinnassa olisikin puutteita.
Kuitenkin ne oppilaat, jotka menestyivit yleiskielen normeissa, menestyivit ilmaisun monipuoli-
suudessakin: kriteerit mittasivat suurin piirtein samaa taitoa. Havaintojen mukaan oppilaat eivdt
kayttdneet kovin vivahteikasta kieltd, vaan pysyivdt melko arkisissa (ei puhekielisissd) ilmauksis-
sa. Melkein puolet oppilaista sai kriteeristd 2 pistettd: kielenkdytto ja ilmaisu olivat kohtuullisen
monipuolisia ja vaihtelevia.
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Yhteenveto

Hyvin osaamisen kriteereissi (POPS 2004) mainitaan kantaa ottavan tekstin Kirjoittaminen,
taito ilmoittaa lihteet ja keskustella erilaisten tekstien kanssa. Lisiksi mainitaan kyky tehda
sanastollisia valintoja ja soveltaa teksteihin tietoa puhutun ja kirjoitetun kielen eroista. Lisiksi
nostetaan esiin taito jisennelld esitys ja valmiin tekstin ajatuskulun helppo seurattavuus.

Tyttojen osaaminen oli keskimddrin keskivertoa (lihes hyvad) ja poikien valttivdd vastineen
(kantaa ottavan tekstin) laatimisessa.

Vastineen tekstilajipiirteitd osattiin seuraavasti: Pohjatekstiin viittaamisessa ja omista nikemyksistd
poikkeavien ja vastakkaisten nikemysten huomioimisessa poikien osaamisen taso oli keskimddrin
heikkoa ja tyto6illd edellisessd kohtalaista ja jalkimmadisessd heikkoa. Jalkimmadinen taito vaatii
kehittynyttd argumentoinnin taitoa. Mainittakoon kuitenkin, ettd mielipiteen esittdmisessd
tytot ylsivat keskimddrin erittdin hyvddn ja pojat selkedsti hyvadn osaamiseen, mielipiteen pe-
rustelemisessa taas tytot keskimddrin keskivertoon (lihes hyvddn) ja pojat vélttdvddn osaamisen.

Lisdksi tytot hallitsivat vastineessa ilmaisun monipuolisuuden sekd tekstin johdonmukaisuuden
ja sidoksisen rakentamisen keskimddrin keskiverrosti ja pojat valttdvasti.

Kuvaus ja uutinen

Viimeisend tehtdvdnd oli vaihtoehtoisesti joko uutisen tai kuvauksen laatiminen Sakari Pdlsin
ottaman mustavalkoisen valokuvan perusteella (liite 5). Tehtdva oli ollut vuoden 2001 vastaavan
oppimistulosten arvioinnin tehtdvand, mikd mahdollistaa tulosten vertailun. Tama tehtdva valittiin
ankkuritehtdviksi, koska sen arviointikriteerit sisédlsivit tekstilajipiirteitd (liite 6) ja sopivat siten
uusien tehtdvien yhteyteen. Lisdksi tehtdvinannossa vaadittiin lyhyitd tekstejd, jotka vaativat kek-
selidisyyttd ja joista erityisesti kuvaus antoi mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun.

Oppilaiden vastauksista oli 36 % kuvauksia ja 61 % uutisia. Edelld olevissa prosenttiosuuksissa eivat
ole mukana niiden 114 oppilaan vastaukset (3,4 % vastauksista), joista ei pystytty médrittelemddn,
kumpaan tekstilajiin ne kuuluvat, koska ne olivat esimerkiksi kovin lyhyita.

Koko tehtdvdn keskimaddrdinen ratkaisuosuus oli 59 % (poikien keskimddrin 51,2 % ja tyttéjen 66,8 %).
Poikien osaaminen oli tehtdvissd siis keskimaddrin kohtalaista ja tyttdjen keskivertoa. Teksteistd
2,2 % (74 tekstid) sai tdydet 17 pistettd ja 3,6 % nolla pistettd (121 tekstid).

Mustavalkoinen kuva ja kuvassa esiintyvdn lapsen vanhanaikainen tyyli kirvoittivat oppilailta
ylldttavidkin nikokulmia. Useat oppilaat ovat valinneet uutisen tai kuvauksen teemaksi entisajan
ja nykyajan vertailun. Teksteistd saattoi saada kohtuullisia pisteitd, vaikkei tekstilaji olisi ollutkaan
ihan kohdallaan, joten kokonaispistemadadra ei valttamattd kerro, miten onnistuneesta kuvauksesta tai
uutisesta on kyse. Uutiseksi tai kuvaukseksi kirjoitetussa kertomuksessa voi esimerkiksi olla selked
tapahtuma-aika ja -paikka tai siind on voitu vedota kahteen aistiin. Tutkimuksen uutisoinnissa taas
ei voi olla selkedd tilannekuvausta. Kriteereissa oli ndhtdvasti tavoiteltu perinteistd uutista, mutta
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kirjoittajat olivat kehitelleet monenlaisia ratkaisuja poliisitiedotteesta mainokseen ja potkulauta-
ndyttelyn ilmoituksesta ndyttelyn uutisointiin asti. Mahdollisesti kaksi tekstid kirjoittaneita alkoi
painaa jo vdsymys.

Tekstien arvioinnissa kiinnitettiin huomiota my®os sellaisiin seikkoihin, jotka eivat olleet muissa
kirjoitustehtavissd erityisen huomion kohteena (liite 6). Ndiden kriteerien perusteella voidaankin
sanoa, ettd melkein kaikki oppilaat kirjoittivat kuvan aiheesta (84,0 % oppilaista) ja noin kolme
neljdsosaa pituudeltaan ohjeen mukaisen tekstin. Useimmissa teksteissd oli jokin maininta potkulau-
dasta tai pikkupojasta. Yli puolelle kuvauksen kirjoittajista ongelmia tuotti tekstid vastaavan otsikon
keksiminen, ja noin neljdsosa oppilaista ei ollut luonnostellut eikd jasennellyt tekstiddn lainkaan
eli oli saanut kriteeristd nolla pistettd. Tekstin asettelu ja kdsiala tuotti pojille enemman ongelmia
kuin tytoille (keskimadrdinen ratkaisuosuus pojat 51,0 %, tytot 71,5 %). Viimeistelty oikeinkirjoitus
hallittiin muiden tekstien tavoin (keskimdardinen ratkaisuosuus 60,5 % enimmadispistemadrastd).

Kuvaus

Kuvausvaihtoehdon oli valinnut vain reilu kolmasosa oppilaista, mikd ehkd kertoo tekstilajin koke-
misesta vaikeaksi: kuvaus ei oikeastaan esiinny erillisend tekstilajina. Kaikkiaan 1 185 kuvauksesta
57 % oli tyttojen ja 43 % poikien kirjoittamia. Tyttojen teksteistd 43 % ja poikien teksteistd 31 % oli
kuvauksia. Kuvaus osoittautui vaihtoehdoista pojille vaativammaksi: keskimddrdinen ratkaisuosuus
oli 62 % (poikien 49,9 % ja tyttdjen 70,3 %). Poikien osaaminen oli keskimddrin vilttivad ja tyttojen
selkedsti hyvad. Oppilaista 3 % (36 oppilasta) sai tehtdvastd tdydet 17 pistettd ja 1,1 % (13 oppilasta)
nolla pistettd. Tyttojen ja poikien vastausten viliset erot olivat tdssd tehtdvdssd erityisen suuret
erityisesti yleiskielen normien hallinnassa ja tekstilajipiirteiksi tulkitsemissamme kriteereissa
(taulukko 11).

TAULUKKO 11. Kuvaus: pistemaadrien prosenttiosuudet kriteereissa E-H sukupuolen mukaan

Pisteet ja prosenttiosuus
Kriteeri 0p. 1p. 2p.
Pojat Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | Tytot
E. vedottu ainakin kahteen aistiin 434 17,8 32,7 31,9 23,9 50,3
F. pysdhtynyt aika; ei tarinaa tai kerrontaa 35,3 20,6 42,5 35,7 22,2 437
G. kuvailevia adj., subst. tai verbejd 33,3 12,1 440 41,5 22,7 46,4
H. viimeistelty oikeinkirjoitus 22,5 4,7 56,3 439 21,2 51,4

Kuvauksen kirjoittaneiden tytttjen teksteistd puolet oli saanut opettajien arvioimana viimeistellystd
oikeinkirjoituksesta tdydet kaksi pistettd. Poikien teksteistd ldhes joka neljds oli saanut nolla ja joka
viides tdydet kaksi pistettd (taulukko 11).
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Kerronnan ja tarinan vilttiminen, eli pysdhtyneessd ajassa pitdytyminen, oli hankalahkoa (tau-
lukko 11). Kuvaukset saattoivat siis olla kertomuksia tai muisteloita. Jotkut olivat kirjoittaneet
kuva-analyysin ja toiset eldytyneet kuvaan.

Monissa teksteissd vertailtiin entisaikaa nykyaikaan. Usein ndissa teksteissd nykyaika ndhtiin pa-
hana ja entisaika hyvdnd. Seuraavassa esimerkkitekstissd hyvdd 10ytyy molemmista, mutta tekstin
arvioiminen kuvauksena on hankalaa. Tekstissid on kuvattu lihinni kameraa, nostettu esiin erillisid
asioita, vedottu yhteen aistiin, aika ei ole pysdhtynyt, teksti sisdltdd jonkin kuvailevan sanan, ja
luovan oman ndkemyksen arviointi on vaikeaa.

Ajat munttuvar

Sakari Pilsin ottama kuva pojasta neljakymmenta vuotta sitten. Poika oli hanen veli. Kamera oli musta
valkoinen ja iso. kun taas nyRyddan jarjestelmdkameria ja dikikameroita, joissa on hyvat laadut. Kaikki
ennen oli niin paljon vaikeampaa. Et voinut vaan soittaa ystaville ja kutsua kylidn, vaan piti mennd
kot ovelle asti. Ennen iloittiin niin pienistd. Nykyddn nékee vain murjottavia thmisid. Jos kokeiltaisiin
olla pdiva ilman elegtroniikkaa. Parjdisiks kukaan? (8 p.)

Kahteen tai useampaan aistiin vetoaminen onnistui huomattavan paljon useammin tyt6iltd kuin
pojilta: pojista lihemmas puolet sai kahteen aistiin vetoamisesta nolla pistettd, tytoistd taas puolet
tdydet kaksi pistettd (taulukko 11). Useimmiten vedottiin ndkoaistiin. Toisaalta mukana oli myos
hienoja, aistivoimaisia kuvauksia. Kuvailevia adjektiiveja, substantiiveja ja verbejd ei 1oy tynyt ollen-
kaan kolmasosasta poikien tekstejd (tyttdjen teksteistd 12,1 %). Lihes puolet tyttdjen ja neljiosa
poikien teksteistd sai kuvailevien sanojen kdytostd tdydet kaksi pistetta.

Seuraava teksti on menettdnyt pisteen otsikon puutteesta ja pienestd kertovuudesta. Tdysin pysdh-
tynyttd aikaa vaativa kriteeri F vdhensi pisteitd sindnsd hyvilta deskriptiivisiltd teksteilta.

Kevéidan ensimmdiset lampimdt anringon sdteet olivat saaneet monet thmiset astumaan ulos. Kuitenkin
Helsingin katuja pyybkivi viima muistutti vield batusta ja lampimammdstd takista. 1V alo belli hinen
pydreitd poskiaan, kun han potki lisia vanbtia potkulantaansa. Se oli aivan uusi, metalli osat kiiltelivit
Ja niiden viileys jaadyttikdsid. Pirikellon kimed déni kilahteli ilmassa, mikd sai ihmiset viistamadin kii-
reelld tien laitaan. Potkulandanvanbti tuntun huumaavalta, korvissa subisi nanrahdukset ja nend tuntui
muuttuvan punertavaksi viimasta. Voi, kuinka han nantti. Héan nautti jokaisesta hetkestd, jokaisesta
hetkestd joka vei libemmads limpod. Han pystyi jo tuntemaan kesan tuoksun. (15 p.)

Kuvauksessa arvioitiin myds luovaa omaa nikemystd (kriteeri I). Teksti saattoi kaiken kaikkiaan
olla hyvinkin luova tdyttdmatta tekstilajille asetettuja kriteereitd. Toisaalta lukijan tulkinta luovasta
omasta nikemyksestd on auttamatta melko subjektiivinen. Tyttdjen kuvauksista noin puolet ja
poikien noin neljdsosa oli saanut tdydet pisteet kriteeristd I.
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Uutinen

Uutisvaihtoehdon oli valinnut hieman alle kaksi kolmasosaa oppilaista. Kaikkiaan 2 036 uutisesta
44 % oli tyttojen ja 56 % poikien kirjoittamia. Tyttojen teksteistd 57 % ja poikien teksteistd 69 % oli
uutisia. Uutisen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 59 % (poikien 52,3 % ja tyttojen 68,0 %). Poikien
osaaminen oli tehtdvdssd siis keskimadrin kohtalaista ja tyttdjen keskivertoa. Uutisen kirjoittaminen
onnistui pojilta paremmin kuin kuvauksen laatiminen. Uutisen kirjoittaneista oppilaista 2 % (38
oppilasta) sai tehtdvistd tdydet 17 pistettd ja noin 1 % (24 oppilasta) nolla pistettd. Myds uutisen
tekstilajipiirteeksi luokiteltavat arviointikohteet toivat tyttdjen teksteille enemman pisteitd kuin
poikien vastaaville, joskaan ero ei ollut niin suuri kuin kuvauksessa. Viimeistellyn oikeinkirjoituksen
tytot hallitsivat kuvauksen tapaan huomattavasti poikia paremmin. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Uutinen: pistemadrien prosenttiosuudet kriteereissa E-I sukupuolen mukaan

Pisteet ja prosenttiosuus
Kriteeri 0p. 1p. 2p.
Pojat Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | Tytot

E. tapahtuma-aika ja -paikka mainittu 35,3 29,7 38,3 36,4 26,4 33,9
F. syitd ja seurauksia kdsitelty 25,5 16,0 42,9 39,0 31,6 45,0
G. asiatyyli ja kirjakieli 11,1 33 49,4 34,9 39,5 61,8
H. viimeistelty oikeinkirjoitus 19,9 4,8 60,5 52,1 19,6 431
1. selked tilannekuvaus 30,0 20,9 40,7 40,9 29,3 38,2

Useimmissa uutisissa oli jokin maininta potkulaudasta tai pikkupojasta. Valokuvan mustavalkoisuus
ja kuvan lapsen vanhanaikainen pukeutuminen johdattavat useat oppilaat sijoittamaan uutisen
entisaikaan. Uutisen kohdalla timd on hieman ongelmallista: uutinen kuvaa yleensd tuoretta ta-
pahtumaa tai ndkokulmaa. Useat oppilaiden uutisiksi laatimat tekstit eivdt lopulta olleet uutisia,
vaan esimerkiksi mainoksia tai kertomuksia, jotka sijoittuvat menneisyyteen. Seuraava oppilaan
kirjoittama uutinen ei lukijan ndkékulmasta vaikuta uutiselta. Silti teksti sai yli puolet maksimi-
pistemaddrasta.

Poika ja potkulanta

Kannis kesdinen iltapdivi naapurin Kaapo poika oli junri pddssyt pois koulusta. Reippaana héin kdveli
kotiin mielessddn uusi potkulanta jota hin on toivonut jo monta vnottasyntymépdivilalbjaks:. Isd oli vas-
tassa kotiovella toivottamassa hyvid 10-vuotis syntymdpdivia. Paketissa Kaapoa odotti upo nusi kiiltavi
potkulanta jonka hin nappasi ja lihti ajelemaan huolettomana ja ikionnellisena. (10 p.)
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Useista teksteistd puuttuu tapahtuma-aika ja -paikka. Monet uutiseksi tarkoitetut tekstit eivit ole
uutisia - eivatkd ainakaan tapahtuman tai tapauksen, kuten lilkenneonnettomuuden, uutisointeja.
Syitd ja seurauksia taas 16ytyi teksteistd helpommin (taulukko 12). Seuraava teksti on tyypillinen
tapahtuma-ajan ja -paikan ohittava uutinen, jossa on kuitenkin esilld syitd ja seurauksia kahden
pisteen verran. Yleistd on my0s tekstin ohjeistava sdvy, jollaista esiintyi usein niin uutisissa kuin
kuvauksissakin.

Kypiirin kdytti

Nykylapset eivat kayti ollenkaan kypardad pyordilyssd, potkulantailussa ym. mutta mopolla ajaessa sen-
tddn kdytetidn Rypdrdd. Jos be vaikka kaatuvat kulknvilineellddan Ja o pddn asfalttiing niin be voivat
vaikka kuolla sithen. Kannattaa kayttai kypdardda! (8 p.)

Uutisissa on tavoiteltu asiatyylid ja kirjakieltd (kriteeri G). Tytot taisivat poikia selkedsti paremmin
asiatyylisen ja kirjakielisen tekstin kirjoittamisen: perdti noin 62 % tyttdjen teksteistd oli saanut
tdstd piirteestd tdydet kaksi pistettd, poikienkin noin 40 %, ja poikien tekstit hallitsivat alempia
pistemdarid. Useat uutiseksi tarkoitetut tekstit olivat esimerkiksi ohjeita tai mainoksia ja ne on
kirjoitettu imperatiivissa. Tyylillisesti sellaiset tekstit poikkeavat uutisesta:

Lapset pois kadulta!

kun ulos katsoo nakee paljon pienid lapsia kadulla ilman minkdinlaista valvontaa Eli siis,vanbhemmat
katsokaa lapsienne perddn koska mychemmin saattaa Inkea lehdessa kuinka Gvunotias Helsinkildispoika
jdi auton alle ja menebtyi.

Vaikka uutinen oli oppilaille hankala tekstilaji, mukana oli my®6s kaikki kriteerit tayttavid uutisia:

Lasten ulkoilutapahtuma torilla
Sievin vapaa-aikatoinmi jirjesti lapsille nlkoilutapabtuman Sievin torilla lanantaina 5.4.2014. Tervetulleita
olivat kaikki lapset vanhempineen.
Vapaa-aikatoimi oli jirjestinyt paljon erilaista punbhaa paikanpddlle. Suosituin oli potkulantakilpailn
Jonka voitti 6.vuotias Nelli Nieminen. Han sai palkinnoksi nuden hienon Rypdrin. Lisiksi leikittiin
erilaisia leikkejd ja pelattiin pallo- ja mailapeleja. Myds ilmaista poniajelua oli tarjolla.
4H-kerholaiset olivat myis paikan padilla nyymidssd littyjd ja juotavaa. Tapahtuma oli oikein suosittu
Ja toivottiin, ettd se jdrjestettdisiin myos ensi vionna. (17 p.)

Yhteenveto

Hyvin osaamisen Kkriteereissa (POPS 2004) mainitaan kuvauksen Kirjoittaminen ja kyky kirjoittaa
teksteja eri tarkoituksiin

Tytot ylsivdt kuvauksen laatimisessa selkedsti hyvadn ja pojat valttdvadn osaamiseen. Uutisen
kirjoittamisessa tytot saavuttivat keskiverron ja pojat kohtalaisen tason.
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6.2.3 Osaamisen tarkastelua kirjoittamisen painopistealueilla

Tekstilajit

Kirjoittamisessa painopistealueita olivat Tekstilajit ja Yleiskielen normit. Tekstilajin avainpiirteet
olivat hakemuksen sekd vastineen pisteytysohjeessa jo valmiiksi ndkyvissd ja uutisen ja kuvauksen
pisteytyksessd katsottiin koostuvan kriteereistd E, F, G ja uutisessa lisdksi I. Tassd yhteydessd myos
kuvausta pidetddn tekstilajina. Lisdksi eri kirjoitustehtdvien arviointia yhdistdvand piirteend oli
yleiskielen normit, kuvauksessa tai uutisessa viimeistelty oikeinkirjoitus (H).

Tekstilajien mukainen kirjoittaminen hallittiin keskimddrin yhtd hyvin kuin kirjoittaminen yli-
pddtddn: keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 59 % (keskihajonta 21,3 prosenttiyksikkod). Suurin osa
tehtdvien 1 ja 2 kriteereistd liittyy tekstilajiin. Oppilaista 59 % ylsi vdhintddn 50 %:n keskimdérdiseen
ratkaisuosuuteen. Tytot ja pojat olivat kuitenkin tekstilajien taitamisessa niin erilaiset ryhmat,
ettd heitd tarkastellaan erikseen (kuvio 11). Poikien osaamista kuvaa normaalijakauma ja tyttdjen
jakauma on taas vasemmalle vino: 45 % tyt0istd ylsi vahintddn selkedsti hyvddn osaamiseen (va-
hintddn 70 %:n ratkaisuosuuteen) - pojista 18 %. Tekstilajienkin kannalta tehtdvit ndyttdvit olleen
tytdille liian helppoja ja pojille liian vaikeita.
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KUVIO 11. Tekstilajin ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan

Tytoistd 53 ja pojista 11 hallitsi kaikkien kolmen tekstilajin kirjoittamisen tdydellisesti eli saavutti
vahintddn 90 %:n keskimddrdisen ratkaisuosuuden. Poikien keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 51 %
(keskihajonta 20,6 prosenttiyksikkod) ja tyttdjen 67 % (keskihajonta 18,5 prosenttiyksikkoad).
Tytt6jen ja poikien vilinen ero oli kaikissa tehtdvissd tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja mer-
kitykseltddn suuri (d = 0,84).
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Tehtdvien vdlilld syntyi silti my6s eroja (kuvio 12). Hakemus oli tehtdvdnd helpoin ja se myos
taidettiin tekstilajina parhaiten: keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 65 % (keskihajonta 22,0 prosent-
tiyksikkod). Vastine oli tehtdvind vaikea ja tekstilajina hankalin: keskimdédrdinen ratkaisuprosentti
oli 55 % (keskihajonta 25,3 prosenttiyksikkod). Uutinen ja kuvaus sijoittuivat tekstilajin osaami-
sen kannalta keskivaiheille: kuvauksen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 61 % (keskihajonta 21,6
prosenttiyksikkod) ja uutisen ratkaisuosuus 59 % (keskihajonta 20,1 prosenttiyksikkod). Kuviosta

12 voi ndhdd, ettd uutisen ja kuvauksen kohdalla jotkin kymmenykset ovat jddneet tyhjiksi (esim.
20-alle 30 %).
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KUVIO 12. Hakemuksen, vastineen ja kuvauksen tai uutisen tekstilajin avainpiirteiden
ratkaisuosuuksien jakauma

Niin hakemuksen, vastineen kuin kuvauksen ja uutisenkin tekstilajin avainpiirteiden osaamisessa
oli sukupuolten vililld selked ero (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Kirjoitustehtavien tekstilajien avainpiirteiden ratkaisuosuudet ja keski-
hajonnat sukupuolittain

Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta
pojat (%) | pojat (%) tytt (%) | tytdt (%)
Hakemus 56,6 24,1 74,7 19,8
Vastine 47,3 24,3 63,9 23,4
Uutinen tai kuvaus 49,1 30,5 63,9 29,4

Tulosten tarkempi analysointi osoitti, ettd hakemuksessa selkedsti useammalla kuin yhdelld tytolla
kolmesta (39,0 %) ratkaisuosuus oli vahintddn 80 % eli osaaminen oli erittdin hyvaa. Pojilla vastaava

osuus oli noin 15 %. Pojista hieman useampi kuin yksi kymmenestd (10,6 %) jdi alle 20 %:n ratkai-
suosuuden, tytoistd vihemmadn kuin yksi viidestikymmenestd (1,7 %).
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Vastineessa selkedsti useammalla kuin yhdelld tytolld kolmesta (40,1 %) ratkaisuosuus oli vdhin-
tddn 70 % eli osaaminen oli selkedsti hyvdd, mutta alle viidennes (17,9 %) pojista ylsi vastaavaan.
Yli viidennekselld (21,2 %) pojista ratkaisuosuus oli alle 30 %, tyt6illd vastaava osuus oli noin 7 %.

Uutisen ja kuvauksen kohdalla selkedsti useampi tytto kuin yksi kolmesta, eli noin 43 %, ylsi vihin-
tddn 80 %:n ratkaisuosuuteen, pojista vajaa neljannes (23,5 %). Pojista noin joka neljannen (24,7 %)
ratkaisuosuus oli alle 20 %. Tytoistd tdlle tasolle jdi noin joka yhdeksds (11,7 %).

Yleiskielen normit

Kaikissa kirjoitustehtéivissa oli yksi yleiskielen normien hallintaan liittyvd arviointikriteeri, joiden
tuloksia kdsitellddn nyt kirjoittamisen painopistealueena. Yleiskielen normit hallittiin keskimdérin
hieman paremmin kuin tekstilajin mukainen kirjoittaminen, joskin taidot hajaantuivat enemman
(keskimddrdinen ratkaisuosuus 60,5 %, keskihajonta 25,8 %). Kuviosta 13 on ndhtdvissd, ettd yleis-
kielen normit joko hallittiin tuottamistehtdvdssd vahintddnkin kohtalaisesti tai niiden hallinnassa
oli suuria puutteita: noin kolme neljdsosaa oppilaista padsi vahintddn 50 %:n ratkaisuosuuteen, hie-
man yli neljdsosa jdi alle 40 %:n ratkaisuosuuteen ja ndiden keskittymien viliin jdi tyhjd kymmenys
(40%-alle 50 %). Aukkokohta johtuu siitd, ettd kokonaissummasta (8 p.) ei synny niin monta luok-
kaa, ettd kaikkiin 10 %:n luokkiin tulisi havaintoja.
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KUVIO 13. Yleiskielen normien ratkaisuosuudet kirjoitustehtdvissa

Tytot hallitsivat yleiskielen normit poikia paremmin: tyttdjen keskimdardinen ratkaisuosuus
oli 72 % (keskihajonta 21,6 %) ja poikien 50 % (keskihajonta 25,1 %). Tyttdjen osaaminen oli siis
keskimaddrin selkedsti hyvad ja poikien kohtalaista. Ero on tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) ja
merkitykseltddn suuri (d < 0,92). Noin 90 % tytoistd ylsi vihintddn 50 %:n ratkaisuosuuteen, pojis-
ta vain 59 % (kuvio 14). Osaaminen jakautuu 40% —alle 50 %:n kahden puolen: pojista alle 40 %:n
osaamistasolle jdi 41 % ja tytoistd 11 %. Sekd tyttdjen ettd poikien osaaminen vaihteli yleiskielen
normien osaamisessa tekstilajien taitamista enemmadn (taulukko 8 s. 62).

80



30

B Pojat
O Tytot

25

24

20 20

[
(=)

12

Osuus oppilaista (%)
= =
S w5 &
U
—
ol
~
F’“
=
[\S)
~
-
[o)}
=
=
(o)}
5
Ul
| | |

L

alle 10%-  20%- ' 30%-  40%- ' 50%-  60%-  70%-  80%- 90%
10 % alle 20 % alle 30 % alle 40 % alle 50 % alle 60 % alle 70 % alle 80 % alle 90 % tai yli

KUVIO 14. Yleiskielen normien ratkaisuosuudet kirjoitustehtdvissa sukupuolen mukaan

Yhteenveto

Hyvin osaamisen kriteereissd (POPS 2004) mainitaan kielitiedon ja oikeinkirjoituskiytinteiden
soveltaminen omaan tekstiin ja kyky kirjoittaa teksteja eri tarkoituksiin

Tytt6jen osaaminen oli selkedsti hyvad yleiskielen normien hallinnassa ja keskivertoa kaikkien
kolmen tekstin avainpiirteiden osaamisessa, poikien taas molemmissa kohtalaista.

6.3 Kielitiedosta tuottamistaitoon: kielentuntemuksen ja kirjoittamisen
valisia yhteyksia

Yleisesti ottaen kielentuntemuksen tehtdvissd menestyneet menestyivit myos kirjoittamisen
tehtdvissd. Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen ratkaisuosuuksien vdlinen korrelaatio oli 0,74

(selitysaste 55 %), mikd merkitsee sitd, ettd kielentuntemuksen ja kirjoittamisen osaamisen valilld
oli sangen suuri yhteys.

Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tehtdvdt my0s liitettiin toisiinsa esimerkiksi siten, ettd
kesdtyopaikkahakemuksen kirjoittamista pohjustettiin jo kielentuntemuksen tehtdvissd, joissa
tarkastelun kohteena oli autenttisia katkelmia tyopaikkailmoituksista ja -hakemuksesta. Seka kie-
lentuntemuksen etta kirjoittamisen tehtdvissa Yleiskielen normit oli omana painopistealueenaan.

Kohteliaaseen kielenkdytt6on kiinnitettiin huomiota niin kielenkdyttotilanteen kuin kielimuodonkin
kautta, mutta se oli esilld myds hakemuksen arviointikriteereissd. Lihes kaikki oppilaat (90,0 %)
tunnistivat kohteliaimman esitystavan kielentuntemuksen monivalintatehtdvistd, mutta vain noin
kolmasosa osasi kielentdd, minkalaisten kielenpiirteiden perusteella teki valintansa (keskimdardinen

81




ratkaisuosuus 30,8 %): teitittelyn ja anteeksipyynnon. Hakemuksessa taas arvioitiin myonteisen
vuorovaikutussuhteen synnyttimistd tyonantajan edustajaan, eli kohteliasta ja asiallista sdvya
sekd kiinnostuksen osoittamista tyopaikkaa kohtaan. Tdssd pojat ylsivdt keskimddrin kohtalaiseen
osaamiseen (58 %:n ratkaisuosuuteen) ja tytot keskimadarin selkedsti hyvddan osaamiseen (75 %:n
ratkaisuosuuteen). Kohteliaaseen kielenkdyttoon liittyvissd tehtdvissd tuotti ongelmia enintddn
kielenkdyton tarkastelu analyyttisesti ja arvioivasti.

Yleiskielen normeista saattoi saada kielentuntemuksen painopistealueena maksimissaan 18 pistetta
ja kirjoittamisen painopistealueena 8 pistettd. Niin kielentuntemuksessa kuin kirjoittamisessakin
tdmdn painopistealueen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli noin 60 %, joskin kirjoittamisessa kes-
kihajonta oli suurempi (25,8 prosenttiyksikkoa).

TAULUKKO 14. Osaamisen yleistaso kielentuntemuksen ja kirjoittamisen painopistealueella
Yleiskielen normit

Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- | p d
Yleiskielen arvo hajonta | arvo hajonta | arvo hajonta | (tytot (tytot
normit kaikki | kaikki pojat pojat tytot tytot VS. VS.

(%) (%) (%) (%) (%) (%) pojat) | pojat)
Kielentuntemus 60,3 18,7 53,8 18,5 67,3 16,3 < 0,001 0,77
max 18 p.
Lo iarei 60,5 25,8 50,0 25,1 71,5 21,6 | <0001 | 092
max 8 p.

Tyttdjen ja poikien osaamisen ero oli painopistealueella suuri niin kirjoittamisessa kuin kielentunte-
mubksessakin (taulukko 14). Tytt6jen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli kirjoittamistehtdvissd noin 4
prosenttiyksikkod korkeampi kuin kielentuntemuksen tehtévissd, pojilla taas kielentuntemuksessa
noin 4 prosenttiyksikkod kirjoittamista korkeampi. Tytot osasivat kdyttdd ja soveltaa oppimiaan
oikeinkirjoituskdytdnteitd tuotoksessaan keskimddrin selkedsti hyvin ja kielentuntemuksen teh-
tavissd keskiverrosti (ldhes hyvin), pojat taas molemmissa keskimddrin kohtalaisesti. Taitojen
hajonta keskiarvon ympadrilld oli kuitenkin seki tyt6illd ettd pojilla kirjoittamisessa kielentunte-
musta suurempaa (taulukko 14). Kuitenkin tytot olivat erityisesti kirjoittamisessa poikia hieman
homogeenisempi ryhma: tyttéjen osaamisen keskihajonta oli poikien keskihajontaa pienempdi
(taulukko 14).
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7
Taustamuuttujien yhteyksi
oppimistuloksiin

Osaaminen oli melko tasaista maan eri osissa. Alueittaiset erot olivat pienid. Koulujen vdlinen
vaihtelu oli pientd, kirjoittamisessa hieman suurempaa kuin kielentuntemuksessa.

Arviointiin osallistuneista opettajista noin 12 %:1la ei ollut didinkielen ja kirjallisuuden opettajan
muodollista kelpoisuutta. Ndiden opettajien oppilaiden kirjoittamisen ja kielentuntemuksen
oppimistulokset olivat heikompia kuin kaikkien otosoppilaiden keskimddrdiset ratkaisuosuudet
(ero 5-6 %-yksikkod). Erityisopettajat eivdt ole mukana tdssd vertailussa.

Mitd koulutetumpia (ylioppilastutkinto) vanhemmat olivat, sitd paremmin oppilaat menestyivat
arvioinnissa. My0s vanhempien kiinnostuksella lapsen kouluty6td kohtaan oli yhteyttd tuloksiin.

Tytot tekivdt didinkielen ja kirjallisuuden laksyt mielestddn keskimddrin sddnnollisemmin kuin
pojat ja my6s menestyivat kielentuntemuksen ja kirjoittamisen arvioinnissa poikia paremmin.
Tyttojen asenteet didinkielen ja kirjallisuuden opiskelua kohtaan olivat poikia my&nteisemmat.
Vaikka tyt6t menestyivdt oppimistulosten arvioinnissa poikia paremmin, heiddn luottamuksensa
omaan osaamiseensa oli poikia heikompaa: omiin kykyihinsa tyttéjen kanssa yhtd paljon luottavat
pojat menestyivdt sekd kielentuntemuksen ettd kirjoittamisen arvioinnissa tyttdjd heikommin.

Sekd kielentuntemuksen opiskelun kiinnostavana pitdmisen ettd kielenkdyttdjand kehittymisen
halulla oli yhteyttd erityisesti kirjoittamisen tuloksiin. Kirjoittamisen opiskelun hyddyllisend
ndkemisen ja oppimistulosten valilld havaittiin kohtalaisen voimakas yhteys. Kielentuntemuksen
ja kirjoittamisen opiskelu nivoutuvat siis kiintedsti toisiinsa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden arvosanalla oli luonnollisesti kohtalaisen voimakas yhteys seki kie-
lentuntemukseen ettd kirjoittamiseen oppimistuloksiin. Oppimistulosten arvioinnin perusteella
ndyttad siltd, ettd kirjoitustaidolla ja kielentuntemuksen osaamisella on tyttdjen arvosanassa
suurempi painoarvo kuin poikien arvosanassa. Tulos antaa viitteitd siitd, ettei tytdille ja pojille
ole annettu arvosanoja samoin perustein.

Reilu puolet otosoppilaista ilmoitti pyrkivdnsd yhteishaussa ensisijaisesti lukioon, hieman alle
puolet ammatilliseen koulutukseen. Lukioon suuntaavien oppimistulokset olivat ammatilliseen
koulutuksen hakeutuvien tuloksia selkedsti paremmat.
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Muiden kirjojen kuin oppikirjojen lukeminen vapaa-ajalla (tai paremminkin lukemattomuus)
ndkyi samalla tavoin sekd oppimistuloksissa ettd asenteissa oppiainetta kohtaan: lainkaan kir-
joja lukemattomien oppimistulokset ja asenteet olivat heikommat kuin muiden, ja tdima ero oli
kohtalaisen suuri.

Arvioinnin kohteena olevia kielentuntemuksen siséltojd oli opettajien mukaan opetettu yleisim-
min oppikirjan ja tyokirjan avulla, keskustellen, kirjoittamalla ja tutkimalla. Opetuskdytanteistd
kielen tutkimisella esim. tekstien avulla ja kielenkdyttdd havainnoimalla oli pieni positiivinen
yhteys sekd kielentuntemuksen ettd kirjoittamisen tuloksiin. Opettajien ja oppilaiden mukaan
ylaluokkien yleisimmat kielentuntemuksen opiskelun sisdllot olivat olleet kieliopin peruskasit-
teet, kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittdminen ja oikeinkirjoituskdytdnteet.

Sekad opettajien ettd oppilaiden nikemysten mukaan yldluokilla oli opiskeltu kirjoittamista useim-
miten siten, ettd oppilaat olivat kirjoittaneet tekstejd yksin ja saaneet opettajalta numeroarvion
ja opettajien mukaan my®s kirjallista palautetta valmiista teksteistddn. Opettajien ndikemyksen
mukaan myo0s tekstien suunnittelu ja luonnostelu sekd eri tekstilajien kirjoittaminen oli yleis-
td. Yksin kirjoittamisella ja numeroarvioinnilla oli kohtalainen yhteys kielentuntemuksen ja
kirjoittamisen tuloksiin.

7.1 Alueet ja otoskoulut

Aluejaossa noudatettiin aluehallintovirastojen toimialuejakoa. Ratkaisuosuudet vaihtelivat alueittain
kielentuntemuksessa 54-57 %:n ja kirjoittamisessa 55-61 %:n vililld. Alueittaiset erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevid kirjoittamisessa (p < 0,001), mutta eivit kielentuntemuksessa. Kirjoittamisessa
korkeimmat ratkaisuosuudet saavutettiin Itd-Suomessa, Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa.
Ratkaisuosuus oli alhaisin Lapissa, ja Lapin ero Itd- ja Eteld-Suomeen oli tilastollisesti merkitseva,
vaikkakin suuruusluokaltaan pieni (n* < 0,01).

Tilastollisesti merkitsevid eroja arvioinnissa menestymisessd oli myos kuntaryhmittdin. Seka
kielentuntemuksessa ettd kirjoittamisessa korkeimmat ratkaisuosuudet saavutettiin kaupunkimai-
sissa kunnissa, joiden ero muunlaisissa kunnissa opiskelleisiin ndhden oli tilastollisesti merkitseva
(p < 0,001), mutta suuruusluokaltaan erot olivat pienid (n* < 0,01).
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TAULUKKO 15. Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen

ratkaisuosuudet alueen ja kuntatyypin

mukaan
. o . Ero maan keskiarvosta
Oppilas- Ratkaisuosuus (%) Hajonta (prosenttiyksikkos)
mddrd Kielen- Kirjoitta- | Kielen- Kirjoitta- | Kielen- Kirjoitta-
tuntemus minen tuntemus | minen tuntemus minen
Koko arviointi 3345 55,9 59,1 18,4 21,0
pojat 1723 49,6 50,5 17,9 20,3
tytot 1616 62,6 68,2 16,5 17,6
Alue
Eteld-Suomi 1142 55,8 60,4 18,5 21,1 -0,1 1,3
pojat 583 49,7 52,2 18,2 21,3 0,1 1,7
tytot 559 62,1 69,0 16,6 17,2 -0,5 0,8
Lounais-Suomi 468 56,8 57,7 18,3 20,7 0,9 -1,4
pojat 253 50,1 48,8 17,3 18,6 0,5 -1,7
tytot 215 64,7 67,8 16,2 18,3 2,1 -0,4
Itd-Suomi 444 56,8 60,6 18,2 19,5 0,9 %’g
pojat 219 50,4 52,3 18,1 18,9 0,8 0’5
tytot 225 62,9 68,7 16,2 16,5 0,3 ’
Linsi- ja Sisé-Suomi 665 55,3 57,9 18,5 21,1 e 1,2
pojat 331 48,4 48,1 18,4 20,4 04 2.4
tytot 334 62,2 67,5 15,9 17,0 ’ -0,7
Pohjois-Suomi 390 56,0 59,5 17,4 20,5 0,1 s
pojat 210 50,4 51,4 15,5 18,7 0,8 0’9
tytot 180 62,5 69,1 17,3 18,4 -0,1 ’
Lappi 230 54,4 55,2 19,8 23,6 15 :3’3
pojat 127 48 4 47,8 19,9 22,9 -1,2 _3’9
tytot 103 61,6 64,3 17,1 21,3 -1,0 ’
Kuntaryhmad
Kaupunkimainen 1896 57,1 60,8 18,3 21,0 1,2 1,7
pojat 968 50,9 52,4 18,1 20,7 1,3 1,9
tytot 928 63,5 69,5 16,3 17,4 0,9 1,3
. 21,0
Taajaan asuttu 551 53,6 55,3 18,3 193 -2,3 -3,8
pojat 275 46,1 453 16,8 17’6 -3,5 -5,2
tytot 276 61,1 65,3 16,6 ’ -1,5 -2,9
Maaseutumainen 892 54,7 57,9 18,5 20,8 -1,2 :é’%
pojat 480 48,8 49,8 17,9 19,7 -0,8 10
tytot 412 61,7 67,2 16,7 17,9 -0,9 ’

Kuvioissa 15 ja 16 on esitetty koulutason keskiarvot. Kuvioiden keskelld oleva viiva kuvaa kaikkien
otoskoulujen keskiarvoa. Kuvioiden keskimmadinen yhtendinen viiva kertoo kunkin otoskoulun
keskiarvon heikoimmin menestyneestd parhaiten menestyneeseen. Otoskoulujen keskiarvoviivan
yla- ja alapuolella olevat viivat kertovat kunkin otoskoulun oppilaiden keskimddrdisen osaamisen
tason 95 %:n todenndkoisyydelld. Jos kaikkien koulujen keskiarvoviiva (katkoviiva) sijaitsee luotta-
musvdlin sisdlld, koulu ei poikkea tilastollisesti merkitsevdsti kaikkien otoskoulujen keskiarvosta.
Luottamusvilin suuruuteen vaikuttaa otoskoulun keskiarvon ja -hajonnan lisiksi my6s koulun
koko. Pienten koulujen luottamusvali on usein varsin suuri.
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KUVIO 15. Koulujen (n = 99) kielentuntemuksen ratkaisuosuuksien keskiarvot heikoimmin
menestyneestd otoskoulusta parhaaseen 95 %:n luottamusvdleineen

Koulujen vilinen vaihtelu on pientd, silld kielentuntemuksen oppimistulosten vaihtelusta 6 % selit-
tyi koulujen vilisilld eroilla. Kun koulujen vilinen vaihtelu otetaan huomioon kielentuntemuksen
tuloksissa, 7 koulua (7,1 %) oli tilastollisesti merkitsevdsti koulujen keskiarvon alapuolella, vastaa-
vasti 12 (12,1 %) tilastollisesti merkitsevasti koulujen keskiarvon yldpuolella. Kielentuntemuksessa
vanhempien koulutustausta selitti 12 % koulujen vilisestd vaihtelusta.

Kirjoittaminen

Kirjoittamisessa koulujen vélinen vaihtelu oli suurempaa kuin kielentuntemuksessa. Oppimistulosten
vaihtelusta 9 % selittyi koulujen vilisilld eroilla. Kun koulujen vilinen vaihtelu otetaan huomioon
kirjoittamisen tuloksissa, 6 koulua (6,0 %) menestyi tilastollisesti merkitsevisti kaikkien koulujen
keskiarvoa heikommin ja 11 koulua (11,1 %) keskiarvoa paremmin. Vanhempien koulutustausta
selitti koulujen vilisestd vaihtelusta 10 %.
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KUVIO 16. Koulujen (n = 99) kirjoittamisen ratkaisuosuuksien keskiarvot heikoimmin
menestyneestd otoskoulusta parhaaseen on 95 %:n luottamusvadleineen

7.2 Oppilaat

7.2.1 Suhtautuminen aidinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun

Oppilaat ottivat kantaa oppiaineen opiskelua ja taitojaan koskeviin vdittdmiin, joilla selvitettiin
heiddn suhtautumistaan opiskeluun sekd kdsitystddn omista mahdollisuuksistaan didinkielen ja
kirjallisuuden oppijoina. Kysymykset pohjautuivat perusopetuksen arvioinneissa kaytettyihin
asenneskaaloihin. Viisitoista vditettd esitettiin satunnaisjdrjestyksessd myonteisid ja kielteisid lau-
seita vuorotellen. Oppilaat vastasivat asteikolla /gysin eri mieltd — jonkin verran eri mieltd — kantani on
epavarma tai minulla ei ole selvid kdsitysta — jonkin verran samaa mieltd — 1dysin samaa mielta. Taulukkoon
16 on koottu asennemittarin kolmen asenneulottuvuuden vdittimat (tdhdelld merkityt muihin
ndhden kddnteisind) ja mittarin yhdenmukaisuutta kuvaava reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa).
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TAULUKKO 16. Asenneulottuvuudet vaittamineen

Oppiaineesta pitdminen

Oppiaineen hyodyllisyys

Kdsitys omasta osaamisesta

AI° on yksi lempiaineistani
Piddn AL:n tunneista

Al:ssa on yleensd kiinnostavia
tehtdvid

*Al on ikdvystyttdvd oppiaine
(vdittdmad kddnnetty)

Opiskelen mielelldni Al:td

Uskon tarvitsevani
tydeldmadssd ALn taitoja

Al:n osaaminen on tirkeda

Tarvitsen Al:ta tulevissa opin-
noissa

*En tarvitse Al:ssa opiskeltuja
asioita tulevaisuudessa
(vdittdmad kddnnetty)

Al on helppo oppiaine
Olen hyvd Al:ssa

*Monet asiat Al:ssa ovat vaikeita
(vdittdma kddnnetty)

*Minun on mahdotonta
pddstd hyviin tuloksiin Al:ssa
(vaittdmad kddnnetty)

Pystyn selviytymaddn vaikeistakin
ALn tehtdvistd

a=0,88
Osioiden keskimdirdinen
korrelaatio = 0,60

a=0,88
Osioiden keskimdairdinen
korrelaatio = 0,59

a=0,80
Osioiden keskimdirdinen
korrelaatio = 0,44

Kuviossa 17 on esitetty keskiarvot kisityksestd omasta osaamisesta, oppiaineen hyodylliseksi ko-
kemisesta ja oppiaineesta pitdmisestd tyt6iltd ja pojilta erikseen asteikolla 1-5. Oppilaiden suhtau-
tuminen oppiaineeseen oli keskimddrin neutraalia eli keskiarvot ovat ldhelld kolmea, joskin tytot
pitivit oppiainetta hyddyllisend ja heidin nikemyksensd oppiaineesta oli kaikissa ulottuvuuksissa
positiivisen puolella. Ero tyttojen ja poikien vdlilld on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) kaikissa
ulottuvuuksissa. Oppiaineesta pitdmisen (d = 0,55) ja oppiaineen hyédyn osalta (d = 0,71) erot oli-
vat kohtalaisen suuria ja kdsityksessd omasta osaamisesta ero oli merkitykseltddn pieni (d = 0,39).

Asenteet ovat pysyneet kutakuinkin samankaltaisina aiempaan oppimistulosten arviointiin ver-
rattuna (Lappalainen 2011, 30-32), jolloin Kdsitys omasta osaamisesta sai arvon 3,4 (tytot 3,5 ja pojat
3,2), Oppiaineen hyodyllisyys arvon 3,6 (tytot 3,9 ja pojat 3,3) ja Oppiaineesta pitaminen arvon 2,9 (tytot
3,2 ja pojat 2,5).
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KUVIO 17. Tyttdjen ja poikien oppiainetta didinkieli ja kirjallisuus koskevat kasitykset ja
asenteet

6 Al = aidinkieli ja kirjallisuus
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Mielenkiintoista oli se, ettd kykyihinsd tyttojen kanssa samalla tavoin luottavat pojat kuitenkin
menestyivit sekd kielentuntemuksen ettd kirjoittamisen arvioinnissa tyttdjd heikommin (kuvio 18).
Arvioinnissa menestymisen ero tyttdjen ja poikien vdlilld oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001)
kaikilla ”itse koetun osaamisen” tasoilla. Viisiportainen asteikko luokiteltiin neljdin ryhmdin
yleisten pyoristyssddntdjen mukaisesti.
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KUVIO 18. Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen arvioinnissa menestymisen yhteys
kdsitykseen omasta osaamisesta (pojat ja tytot)

Oppiaineeseen asennoitumisen ja kielentuntemuksen ja kirjoittamisen arvioinnissa menestymi-
sen vililld ei esiintynyt kovin suurta yhteyttd. Oppilaan késitykselld osaamisestaan ja oppiaineen
hyddylliseksi kokemisella oli kohtalaisen suuri positiivinen yhteys kielentuntemuksessa ja kirjoit-
tamisessa menestymiseen (0,40 < r < 0,47; selitysaste 16-22 %). Sen sijaan oppiaineesta pitdmisen
yhteys kielentuntemuksessa ja kirjoittamisessa menestyminen oli matalampi (0,29 < r < 0,34;
selitysaste 8-12 %).

My0s kielentuntemuksen ja kirjoittamisen painopistealueiden ja oppiaineeseen suhtautumisen eri
ulottuvuuksien valilld 16ytyi tilastollisesti merkitsevid yhteyksid, muttei kuitenkaan suuruusluokaltaan
kovin suuria. Kielentuntemuksessa suurin yhteys oli kdsitykselld omasta osaamisesta ja yleiskielen
normien hallinnalla (r = 0,42; selitysaste 18 %). Kirjoittamistehtévid yhdistdvilld painopistealueilla
(Tekstilajit ja Yleiskielen normit) suurin yhteys oli kdsitykselld omasta osaamisesta ja Yleiskielen
normien hallinnalla (r = 0,46; selitysaste 21 %). Yhteydet olivat suuruudeltaan kohtalaisia.
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7.2.2 Suhtautuminen kirjoittamisen ja kielentuntemuksen opiskeluun

Oppilaat ottivat kantaa myds kirjoittamisen opiskelua ja kirjoitustaitojaan koskeviin vdittdmiin,
joilla selvitettiin heiddn suhtautumistaan kirjoittamiseen sekd kdsitystddn omista mahdollisuuksista
harjaantua kirjoittajana didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla. Taulukkoon 17 on koottu asenne-
mittarin neljin asenneulottuvuuden vaittimat (tdhdelld merkitty on muihin ndhden kddnteinen)
ja niiden yhdenmukaisuutta kuvaava reliabiliteettikerroin. Reliabiliteetti oli varsin hyva lukuun

ottamatta kirjoittamisahdistusta.

TAULUKKO 17. Asenneulottuvuudet vaittamineen

Sisiinen motivaatio

Ulkoinen motivaatio

Kisitys omasta
kirjoitustaidosta

Kirjoittamisahdistus

Piddn kirjoittamisen
opiskelusta.

Haluan kehittyd
kirjoittajana.

Kirjoitustehtdvdt ovat
yleensd kiinnostavia.

Tarvitsen kirjoitustaitoa
opinnoissani.

Kaverini arvostavat
hyvid kirjoittajia.

Kirjoittaminen on
tarked taito tydeldmdn

Olen hyvi kirjoittami-
sessa.

*Minun on vaikea
parantaa kirjoitustaito-
ani (kddnnetty).

Saan hyvad palautetta

Pddni tuntuu tyhjaltd
kirjoittaessani.

Kirjoittaminen
ahdistaa minua.

Pelkdin, ettd saan
huonoja numeroita

Osioiden keskimaarii-
nen korrelaatio = 0,63

Osioiden keskimdaarai-
nen korrelaatio = 0,46

Osioiden keskimadarai-
nen korrelaatio = 0,37

kannalta. ja numeroita teksteis- teksteistani.
tani.
On hyodyllistd osata
kirjoittaa normien
mukaisesti
o =0,83 o =0,77 o = 0,64 o =0,54

Osioiden keskimaarai-
nen korrelaatio = 0,29

Kuviossa 19 on esitetty keskiarvot sisdisestd ja ulkoisesta motivaatiosta - eli kirjoittamisesta pita-
misestd ja sen kokemisesta hyodylliseksi - sekd kdsityksestd omasta osaamisesta ja kirjoittamisah-
distuksessa tytdiltd ja pojilta erikseen asteikolla 1-5. Oppilaiden suhtautuminen kirjoittamiseen oli
keskimddrin neutraalia, joskin tytot pitivdt kirjoittamisesta selkedsti poikia enemman. Ero tyttdjen
ja poikien suhtautumisessa on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) kaikissa muissa ulottuvuuk-
sissa paitsi kirjoittamisahdistuksessa. Sisdisen motivaation kannalta ero on myos merkitykseltdan
suuri (d = 0,95), ulkoisen motivaation kannalta kohtalainen (d = 0,64), mutta kdsityksessd omasta
kirjoitustaidosta pieni (d = 0,38). Pojat siis pitivdt itseddn keskimddrin lihes yhtd hyvina kirjoittajina
kuin tytot, vaikka he pitivit kirjoittamisesta huomattavasti tyttdja vihemman.

Merkitystd lienee myo0s silld, ettd poikien keskuudessa kirjoittamistaito ei heiddn kdsityksensd
mukaan tuo arvostusta, joskaan se ei liene suuri meriitti myoskdin tyttojen keskuudessa: ulkoisen
motivaation kysymykseen "Kaverini arvostavat hyvid kirjoittajia” poikien vastausten kesiarvo oli
2,2 (olen jonkin verran eri mielta) ja tyttdjen 2,8 (neutraali kanta).
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KUVIO 19. Tytt6jen ja poikien kirjoittamista koskevat asenteet didinkielen ja kirjallisuuden
opiskelussa

Kirjoittamisasenteiden valilld vahvimmat yhteydet olivat seuraavat (taulukko 18): ulkoisesti mo-
tivoituneet olivat myds sisdisesti motivoituneita (r = 0,64, selitysaste 41 %) ja sisdisesti motivoi-
tuneilla oli kohtalaisen suuri yhteys positiiviseen kisitykseen omasta kirjoitustaidosta (r = 0,52,
selitysaste 27 %). Kirjoittamiseen liittyvilld asenteilla taas oli korkeintaan kohtalainen yhteys
kirjoittamisen ja kielentuntemuksen oppimistuloksiin (0,37 <r < 0,46; selitysaste 14 -22 %), paitsi
kirjoittamisahdistuksen kohdalla yhteys oli heikko. Voimakkain yhteys oli ulkoisen motivaation
ja kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksien vililld. Tyttojen ja poikien asenteiden yhteydessd
oppimistuloksiin ei 16ytynyt eroja.

TAULUKKO 18. Kirjoittamisasenteiden ja oppimistulosten yhteydet

Kielentuntemus Kirjoittaminen Kirjoittaminen: Kirjoittaminen:
Tekstilaji Yleiskielen
normit
r r* r r’ r r’ r r’

Sisdinen N o o 0
e — 0,42 17,6 % 0,46 21,2 % 0,44 19,4 % 0,43 18,4 %
Wil 0,45 20,3 % 0,47 22,1% 0,45 20,3 % 0,45 20,3 %
motivaatio ’ = 70 ) )L /0 ) 3 70 s ,3 %
Kasitys
omasta 0,37 13,7 % 0,42 17,6 % 0,38 14,4 % 0,41 16,8 %
osaamisesta
Lo e -0,13 1,7% -0,16 2,9% -0,15 2,3% -0,15 2,3%
ahdistus

*(r? = selitysaste)



Oppilailta kysyttiin my0s kdsityksid kielentuntemuksen opiskelusta. Vastausasteikko oli sama
kuin aiemmassa asennekyselyssd. Tiedon tiivistdmiseksi viisiportaisesta asteikosta muodostettiin
kolmiportainen, jolloin luokat jonkin verran eri mielti/ samaa mielti ja taysin eri mielti/ samaa mielti
yhdistettiin (taulukko 19). Noin kolmasosalla oppilaista ei ollut selvdd kantaa vdittdmiin Kze/ern-
tuntemufksen opiskeln on kiinnostavaa ja Haluan kehittyd kielenkdyttdjand. Tytdistd vain kolmasosa ja
pojista alle viidesosa piti kielentuntemuksen opiskelua kiinnostavana tai ldhes kiinnostavana, mutta
kuitenkin tyt6istd noin 60 % ja pojista 39 % osoitti halua kehittyd kielenkdyttdjana.

Niiden kahden kysymyksen perusteella tyttdjen asenne kielentuntemuksen opiskelua kohtaan
vaikuttaa motivoituneemmalta ja positiivisemmalta kuin poikien. Erot olivat tilastollisesti mer-

kitsevid (p < 0,001).

TAULUKKO 19. Tyttojen ja poikien suhtautuminen kielentuntemuksen opiskeluun

Kisitys kielentuntemuksen Kielentun- Kielen- Haluan kehit- Haluan kehittya
opiskelusta vuosiluokilla 7-9 | temuksen tuntemuksen | tyd kielenkdyt- | kielenkiyttdja-
opiskelu on opiskelu on tdjdnd pojat (%) | nd tytot (%)
kiinnostavaa | kiinnostavaa
pojat (%) tytot (%)
Jonkin verran tai tdysin eri 46,0 304 27.9 12,4
mieltd
Kantani on epavarma tai
minulla ei ole selvad kdsitystd 35,5 36,8 32,9 27,5
Jonkin verran tai tdysin 18,5 32,8 39,2 60,1
samaa mieltd

Sekd kielentuntemuksen opiskelun kiinnostavuuden asteen ettd kielenkdyttdjand kehittymisen
halun voimakkuuden yhteys kielentuntemuksen ja kirjoittamisen oppimistuloksiin oli tilastolli-
sesti merkitsevd (p < 0,001) - kirjoittamisen tuloksiin vield enemman kuin kielentuntemuksen
tuloksiin. Ratkaisuprosentti on sitd korkeampi, mitd enemman kiinnostusta ja halua kehittyd 16ytyy
(kuvio 20). Yhteydet ovat suuruudeltaan kohtalaisia (0,06 < 1? < 0,12). Oppimistulos onkin usein
sitd parempi, mitd myonteisempi asenne on.
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KUVIO 20. Kielentuntemuksen opiskelun kiinnostavuuden ja kielenkdyttdjana kehittymisen
halun yhteys kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksiin

7.2.3 Kotitehtavien tekeminen

Opettajista noin puolet (52,4 %) kertoi antavansa oppilaille ldksyjd #sein ja melkein neljannes joko
hyvin usein (22,9 %) tai joskus (22,4 %). Ei koskaan -vaihtoehtoa ei valinnut kukaan. Taustakyselyssd
tiedusteltiin opettajilta my0ds kotildksyjen antamisen useutta ja opettajilta sekd oppilailta liksyjen
teon sddannollisyyttd. Edellistd kysyttiin asteikolla e koskaan — vain harvoin — joskus — usein — hyvin
usein, jalkimmaistd asteikolla ¢7 koskaan — vain harvoin — joskus — wusein — libhes aina. Asteikot on
yhdistetty taulukossa 20.

TAULUKKO 20. Kotitehtdvien teon sadannollisyys

Kotitehtivien tekeminen | Opettajat Pojat Tytot

ei koskaan 0% 5,3 % 1,1%
vain harvoin 2% 10,6 % 4,5%
joskus 17,7 % 23,2 % 13,5%
usein 70,3 % 25,4 % 21,5%
ldhes aina 10,0 % 35,5% 59,4 %
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Opettajien ja oppilaiden ndkemykset liksyjen teon sddnnollisyydestd vaihtelivat melkoisesti: opet-
tajien ndkemyksen mukaan oppilaat tekivdt liksyt enimmdkseen wse/z tai ainakin joskus, mutta
oppilaat - erityisesti tytot - olivat mielestddn sddnnollisempid ldksyjen tekijoitd. Toisaalta oppilaiden
- erityisesti poikien - ndkemyksissd erottui myds toinen ddripdd: ne, jotka valitsivat vaihtoehdon
vain harvoin tai e koskaan.

Oppimistulokset olivat sitd paremmat, mitd sidnnollisemmin oppilaat olivat oman kertomansa
mukaan laksyt tehneet. Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid niin kielentuntemuksessa kuin
kirjoittamisessakin (p < 0,001), ja ryhmien viliset erot olivat kohtalaisen suuria (* = 0,12). Kie-
lentuntemuksessa ainoastaan ryhmien ez goskaan ja vain harvoin vilinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Kirjoittamisessa kaikkien ryhmien vdliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (kuvio 21).
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KUVIO 21. Kotitehtdvien teon sadnndéllisyys oppilaiden nakemyksen mukaan

My0s sddnnollinen tehtdvien tekeminen ja myonteinen suhtautuminen oppiaineen opiskelua koh-
taan kytkeytyvit toisiinsa (kuvio 22). Tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) kaikkien
asenneulottuvuuksien kohdalla. Asenneulottuvuuksien asteikolla 1-5 ero oli kaikissa ulottuvuuksissa
kokonaan tehtdviddn tekemdttdmien ja ldhes aina tehtidvansd tekevien vililld noin yksi yksikko. Erot
eri aktiivisuudella tyoskentelevien vililld ovat kdytannossakin kohtalaisen suuria (0,11 <1*<0,13).
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KUVIO 22. Kotildksyjen tekemisen sdadnnollisyys ja asenteet oppiainetta kohtaan

Kun otetaan huomioon, ettd kotitehtdvien teon vaihtoehdon ¢/ £oskaan valinneista 84 % oli poikia
ja vaihtoehdon /ihes aina valinneista 61 % oli tyttdjd, voidaan sanoa, ettd tytot tekivdt didinkielen
ja kirjallisuuden ldksyt keskimadrin sddnnollisemmin kuin pojat ja my0s menestyivit kielentun-
temuksen ja kirjoittamisen arvioinnissa poikia paremmin. Lisdksi heiddn asenteensa didinkielen
ja kirjallisuuden opiskelua kohtaan olivat poikia myonteisemmat. Ei liene my0dskddn ihme, ettd
sadnnollinen ldksyjen teko ja positiivinen asenne oppiainetta kohtaan kytkeytyvit toisiinsa - tai
ettd molemmat ovat tyypillisempid tytdille kuin pojille.

7.2.4 Arvosanat

Oppilaiden taustakyselyssd tiedusteltiin myods didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimpid arvosanoja.
Otosoppilaiden arvosanajakauma on esitetty kuviossa 23. Oppilaiden arvosanojen keskiarvo didin-
kielessd ja kirjallisuudessa oli 7,7 (keskihajonta 1,2 ). Tyttdjen arvosanojen keskiarvo oli 8,2 (keski-
hajonta 1,1) ja poikien 7,3 (keskihajonta 1,2). Tyttojen arvosana oli keskimddrin yhden numeron
poikia parempi. Ero on tilastollisesti merkitsevé (p < 0,001) ja efektin koolla (d = 0,78) mitattuna
my0s suuruusluokaltaan suuri. Ero on erityisen suuri arvosanan yhdeksidn ja kymmenen kohdalla:
ldahes puolet tytdistd (44,6 %) oli saanut Kiitettdvin tai erinomaisen arvosanan, pojista vain 16 %.
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KUVIO 23. Poikien ja tyttojen arvosanajakauma didinkielessa ja kirjallisuudessa

Aidinkielen ja kirjallisuuden arvosanalla oli luonnollisesti tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) yhteys
oppimistuloksiin. Arvosanan korrelaatiokerroin sekd kielentuntemukseen ettd kirjoittamiseen oli 0,67
(selitysaste 45 %). Arvosanat olivat siis yleiselld tasolla kohtalaisen linjassa oppimistulosten kanssa,
ja tulosta voidaan pitdd hyvang, silld oppiaineen arviointialueitakin oli vain kaksi. Kun arvosanojen
ja oppimistulosten yhteyttd tarkasteltiin koulutasolla, havaittiin, ettd keskimdarin samantasoisesti
menestyneissd kouluissa arvosanat vaihtelivat jonkin verran koulujen vdlilld. Tulos on samansuun-
tainen kuin esimerkiksi matematiikan oppimistulosten arvioinnissa (Mattila & Rautopuro 2013).

Keskiarvoittain tarkasteltuna arvosanojen neljd, viisi ja kuusi saaneet oppilaat eivdt eronneet
kielentuntemuksessa tilastollisesti merkitsevdsti toisistaan (kuvio 24). Heiddin menestyksensd
arvioinnissa oli tilastollisesti merkitsevdsti heikompi kuin korkeampia kouluarvosanoja saaneiden.

Arvosanan kymmenen oppilaiden menestys oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin alempia
arvosanoja saaneiden.

Kirjoittamisessa arvosanojen neljd ja viisi oppilaiden ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, ero korke-

ampia arvosanoja saaneisiin puolestaan oli. My0s kirjoittamisessa arvosanan kymmenen saaneiden
oppilaiden menestys oli tilastollisesti merkitsevdsti parempi kuin alempia arvosanoja saaneiden.
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KUVIO 24. Oppilaiden kielentuntemuksessa ja kirjoittamisessa saavuttamat ratkaisuosuudet
arvosanoittain

Aidinkielen arvosanan yhteys oppilaiden asenteisiin oppiainetta kohtaan oli tilastollisesti merkit-
sevd (p < 0,001) ja suuruusluokaltaan kohtalainen (0,39 < r < 0,56; selitysaste 15 %-31 %). Posi-
tiivisesti oppiaineeseen suhtautuvien arvosanat olivat keskimddrin paremmat kuin negatiivisesti
oppiaineeseen suhtautuvien.

Poikien ja tytt6jen arvosanat ja oppimistulokset

Tyttojen keskimddrdiset ratkaisuosuudet olivat arvosanoittain poikien ratkaisuosuuksia korkeampia
ja hajonnat suurimmaksi osaksi pienempid (taulukko 21). Erot tyttdjen ja poikien oppimistuloksissa
olivat arvosanoittain tilastollisesti merkitsevid (0,05 < p < 0,001) ja pddsddntoisesti suuruusluokal-
taan kohtalaisia.

Tyttojen didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimman arvosanan yhteys (korrelaatio) tyttojen kirjoit-
tamisen kokonaistulokseen oli 0,64 (selitysaste 41 %) ja poikien vastaava oli 0,58 (selitysaste 34 %).
Tytt6jen kielentuntemuksen tuloksen korrelaatio tyttéjen kielentuntemuksen kokonaistulokseen
oli 0,66 (selitysaste 44 %) ja poikien vastaava oli 0,60 (selitysaste 36 %). Oppimistulosten perusteella
ndyttdd siltd, ettd kielentuntemuksella ja kirjoittamisella oli tyttdjen arvosanassa suurempi painoarvo
kuin poikien arvosanassa. Tulos antaa aihetta pohtia, annetaanko pojille ja tytdille edelleenkiddn
arvosanoja samoin perustein (ks. Lappalainen 2011, 85-92).
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TAULUKKO 21. Poikien ja tyttéjen oppimistulokset arvosanoittain

Kielentuntemus (%) Kirjoittaminen (%)

Arvo- Keski- Keski- Keski- | Keski- Keski- Keski- Keski- | Keski-
sana arvo hajonta | arvo hajonta | arvo hajonta | arvo hajonta

pojat pojat tytot tytot pojat pojat tytot tytot
4 36,3 16,7 0 0 31,7 20,7 0 0
5 32,4 11,8 43,5 13,8 29,1 17,6 44,6 17,0
6 37,8 13,2 40,7 12,2 38,3 16,7 45,3 16,0
7 453 14,5 49,5 14,5 459 16,0 54,1 15,5
8 55,9 14,7 59,8 12,8 57,3 16,8 66,2 12,8
9 68,5 12,9 71,5 11,0 70,2 15,5 77,2 13,0
10 71,1 23,9 79,8 10,3 76,9 19,0 84,9 10,8

7.2.5 Jatko-opintosuunnitelmat

Reilu puolet (55,4 %) otosoppilaista ilmoitti pyrkivinsa yhteishaussa ensisijaisesti lukioon, hieman
alle puolet (43,3 %) ammatilliseen koulutukseen ja hyvin pieni osa (1,3 %) aikoi hankkia lisdvalmiuk-
sia jatko-opintoihin, mennd t6ihin tai pitdd vilivuoden. Tytoistd enemmisto (66,8 %) ja pojista alle
puolet (46,2 %) pyrki lukioon. Ero on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).

Oppimistulosten kannalta ero lukioon suuntautuvien ja ammatillisiin opintoihin aikovien vililld on
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja suuruusluokaltaankin suuri (d = 1,3). Kaikkien oppilaiden
keskimddrdinen ratkaisuosuus oli kielentuntemuksessa 56 % ja kirjoittamisessa 59 %.

TAULUKKO 22. Lukioon tai ammatilliseen koulutukseen suuntautuminen ja oppimistulokset

Jatko-opinnot Kielentuntemus | Kirjoittaminen
Lukio
ratkaisuosuus 64,8 68,6
keskihajonta 14,5 16,9
Ammatillinen koulutus
ratkaisuosuus 447 47,2
keskihajonta 16,6 19,3

Lukioon tdhtddvistd noin 15 % saavutti kielentuntemuksessa vahintddn 80 %:n ratkaisuosuuden
- ammatilliseen aikovista vain 2 %. Alle 20 %:n ratkaisuosuuden jdi runsas 5 % ammatilliseen aiko-
vista, mutta vain yksi tuhannesta (0,1 %) lukioon aikovasta (2 oppilasta). Ero lukioon aikovien ja
ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien valilld oli my0s kirjoittamisessa tilastollisesti merkitseva
(p < 0,001). Yli puolet (52,3 %) lukioon aikovista pdsi kirjoittamisessa vahintddn 70 %:n ratkai-
suosuuteen, ammatilliseen aikovista noin 13 %. Ammatillisiin opintoihin suuntautuneista hieman
vajaa viidennes (18,2 %) jdi alle 30 %:n ratkaisuosuuteen, lukioon suuntautuvista vihemman kuin
yksi viidestakymmenesta (1,8 %).
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My®ds sukupuolittain tarkasteltuna ero lukioon ja ammatilliseen aikovien vililld on tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,001). Sekd kielentuntemuksessa ettd kirjoittamisessa ammattioppilaitokseen
ja lukioon suuntautuvien oppimistulosten ero oli merkitykseltddn suuri (1,2 < d < 1,3) niin ko-
konaistuloksessa kuin sukupuoltenkin vililld. Ammatilliseen koulutukseen ja lukioon aikovien
poikien kielentuntemuksen ja kirjoittamisen ratkaisuosuuksista muodostuvat omat huippunsa
ratkaisuosuuksien keskiarvon alemmalle ja ylemmalle puolelle (kuviot 25 ja 26). Kielentunte-
muksessa ammatillisen koulutukseen aikovien huippukohta sijoittuu heikon osaamisen puolelle
(30-alle 40 %:n ratkaisuosuuteen), ja noin puolet (53,1 %) ammatillisen aikovista pojista jaikin
kielentuntemuksen tuloksissa heikkoon osaamistasoon - tytoistd 29 %. Lukioon pyrkivistd tytoistd
taas 46 % ylsi kielentuntemuksessa selkedsti hyvadn osaamiseen. Lukioon pyrkivistd pojista 24 %,
ammatilliseen koulutukseen aikovista tytoistd 15 % ja pojista 4 % saavutti saman eli vihintddn
70 %:n ratkaisuosuuden.

Lukioon suuntaavista tytoistd noin kaksi kolmesta (65,2 %) saavutti kirjoittamisessa vahintdan
70 %:n ratkaisuosuuden - pojista 35 % (kuvio 26). Ammatilliseen koulutukseen suuntaavista tytdistd
neljdsosa saavutti saman osaamistason ja pojista 6 %. Ammatillisiin opintoihin suuntaavista pojista
useampi kuin joka kolmas (41,4 %) jdi alle 40 %:n ratkaisuosuuden, tytdistd 15 %, mutta lukioon
suuntaavista pojista vain 10 % ja tytoistd 2 %.
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KUVIO 25. Lukioon tai ammatilliseen koulutukseen suuntautuminen, sukupuoli ja
kielentuntemuksen oppimistulokset
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KUVIO 26. Lukioon tai ammatilliseen koulutukseen suuntautuminen, sukupuoli ja
kirjoittamisen oppimistulokset

Ero lukioon aikovien ja ammatilliseen koulutukseen suuntaavien valilld oli tilastollisesti merkit-
sevd myos asenteissa oppiainetta kohtaan jokaisessa ulottuvuudessa (kuvio 27). Ero kisityksessd
omasta osaamisesta oli suuri (d = 0,83), muissa ulottuvuuksissa kohtalaisen suuri. Ammatilliseen
koulutukseen hakeutuvat luottivat siis omaan didinkielen ja kirjallisuuden osaamiseensa lukioon
pyrkivid vihemman eivdtkd kokeneet oppiainetta yhtd hyodylliseksi.

Kasitys omasta osaamisesta 3,5

2,9
Oppiaineen hyéty 4,0

3,3
Oppiaineesta pitdiminen 3,0
2,6 m Lukio
0 Ammatillinen
Heikko I Neutraali I Vahva

KUVIO 27. Jatko-opintosuunnitelmat ja asenteet oppiainetta kohtaan
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7.2.6 Harrastuneisuus: kirjojen lukeminen ja kirjoittaminen vapaa-aikana
Kirjojen lukeminen

Oppilailta kysyttiin my6s vapaa-ajan luku- ja kirjoitusharrastuksesta. Yli puolet oppilaista (54,7 %)
ei lukenut kuukausittain vapaa-aikanaan mitddn muita kirjoja oppikirjojen lisdksi. Keskimdarin
yhden kirjan luki hieman runsas neljannes (27,9 %), kaksi kirjaa noin 9 %, kolme kirjaa noin 4 %
ja vahintadn neljd kirjaa noin 5 % oppilaista. Tytt6jen ja poikien lukuharrastuksen erot syntyivit
lahinnd daripdissd: Tytoistd 40 % ja pojista 70 % oli sellaisia oppilaita, jotka eivit ilmoituksensa
mukaan lukeneet kuukausittain vapaa-aikana yhtddn kirjaa (muita kuin oppikirjoja). Toisaalta
3 % pojista ja 11 % tytoistd kertoi lukevansa kolme kirjaa tai vihintddn neljd kirjaa kuukaudessa.
Lukuharrastus perinteisessd mielessd ndyttdd vihentyneen kymmenen ja neljan vuoden takaiseen
tasoon verrattuna (Lappalainen 2006, 33; 2011, 297). Koulujen vilisen vaihtelun osuus oppilaiden
vapaa-ajan lukuharrastukseen liittyvien vastausten vaihtelusta oli vain noin 1 %, mika tarkoittaa
sitd, ettd koulut olivat homogeenisia vapaa-ajan lukemisen kannalta ja ettd kysytyn lainen luke-
minen oli ldhes yksinomaan yksil6llinen, koulun vaikutuspiiriin kuulumaton harrastus. Vuonna
2010 osuus oli 4 % (Lappalainen 2011, 29). Silloin luettiin enemmadn Kkirjoja ja koulujen tulokset
olivat hieman heterogeenisempia.

Kirjojen lukemisella tai oikeammin lukemattomuudella on selked yhteys (p < 0,001) oppimistu-
loksiin (kuvio 28). Niiden oppilaiden oppimistulokset, jotka eivit kertomansa mukaan lukeneet
ainuttakaan kirjaa kuukaudessa, olivat tilastollisesti merkitsevasti heikompia kuin muiden. Tama
ero oli kohtalainen (n* = 0,10). Edes yhden kirjan lukevien ratkaisuosuus kielentuntemuksessa ja
kirjoittamisessa oli keskimddrin 10 prosenttiyksikkoad korkeampi kirjoja lukemattomiin verrattuna.
Ne oppilaat, jotka kertoivat lukevansa kirjoja, eivdt eronneet oppimistuloksissa toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevasti. Toisaalta himolukijat menestyivdt arviointitehtdvissd samantasoisesti kuin
kahdessa kirjassa pitdytyvat: onko liika jo liikaa?
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KUVIO 28. Lukuharrastus ja oppimistulokset

7 Vuonna 2005 jirjestetyssi arvioinnissa tytdistd 17 % ja pojista 55 % ja vuoden 2010 arvioinnissa tytdista 30 % ja pojista 61 % oli

sellaisia oppilaita, jotka eivit ilmoituksensa mukaan lukeneet kuukausittain vapaa-aikana yhtiin kirjaa.
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Kirjojen lukeminen (tai paremminkin lukemattomuus) ndkyi samalla tavoin asenteissa (p < 0,001)
ja oppimistuloksissa: lainkaan kirjoja lukemattomat erosivat kaikissa asenneulottuvuuksissa ti-
lastollisesti merkitsevdsti muista ja ero oli suuruusluokaltaan kohtalainen (0,06 < 7> = 0,09). Ne
oppilaat, jotka lukivat kirjoja, eivit eronneet asenteiltaan tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Hyvin
usein M Kisitys omasta osaamisesta

E Oppiaineen hyéty

O Oppiaineesta pitiminen
Usein 39 4,0

3,6
3,4 3’3
Joskus -
Vain
harvoin - ||
Ei
lainkaan - . : ,
Ei yhtddn kirjaa Yksi kirja Kaksi kirjaa Kolme kirjaa  Neljd tai useampia

KUVIO 29. Kirjojen lukeminen ja asenteet oppiainetta kohtaan
Kirjoittaminen

Taustakyselyssd tiedusteltiin my6s vapaa-ajan kirjoittamisesta. Vastausvaihtoehdot olivat ez /ain-
kaan — vain harvoin — joskus — usein — hyvin usein. Tiedon tilvistimiseksi viisiportaisesta asteikosta
muodostettiin kolmiportainen, jolloin luokat vain harvoin ja joskus yhdistettiin yhdeksi luokaksi,
kuten my®os wsein ja hyvin usein. Tekstilajien vaihtoehdoissa painottuivat henkilokohtaiset, pddosin
sosiaalisen median tekstit, joita oppilaat myos kirjoittivat eniten, kuten aiemminkin on havaittu
(Luukka ym. 2008, 192-195).

Kuvioon 30 on koottu henkil6kohtaiset tai henkilokohtaista nikokulmaa painottavat suomeksi
kirjoitetut uusmediatekstilajit. Pojat ja tytot kirjoittivat kysytyistd tekstilajeista useimmiten lyhyitad
yksityisid viesteja: Pojista 80 % ja tytoistd 94 % kertoi kirjoittavansa teksti- tai pikaviestejd puhelimel-
la vahintddnkin usein. Tytot ja pojat chattailivat ldhes samalla tavalla: tytoistd noin 67 % ja pojista
noin 62 % kirjoitti chattia vahintddnkin usein. Vaikka sosiaalisen median pdivittdiminen oli yleistd,
se kuului kuitenkin enemman tyttdjen arkeen: tytdistd noin 58 % ja pojista noin 40 % kirjoitti pdivi-
tyksid vahintddn usein. Blogin ja blogikommenttien kirjoittamisen taas voi sanoa olevan harvojen,
voittopuolisesti tyttojen harrastus.
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KUVIO 30. Tyttojen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen suomeksi (%): henkilokohtaiset tai
henkilokohtaista nakokulmaa painottavat uusmediatekstilajit

Oppilailta kysyttiin my6s pidempien kaunokirjallisten ja asiatekstien sekd paivakirjan kirjoittami-
sesta (kuvio 31). Tyt6t osoittautuivat poikia ahkerammiksi kirjoittajiksi. Kaunokirjallisia tekstejd
- kirjaa (novelleja tai romaania) tai runoja tai laulujen sanoituksia - kertoi kirjoittavansa usein tai
hyvin usein vain harva oppilas, ldhinnd tytt6 (n. 9 %). Kuitenkin tytoistd noin 32 % ja pojista 15 %
kertoi kirjoittavansa runoja tai laulujen sanoituksia barvoin tai joskus. Pdivdkirjan sddannéllinen
kirjoittaminen liittyi joidenkin tyttdjen (usein tai hyvin usein 14,0 %) ja verkkolehden kirjoittami-
nen joidenkin poikien arkeen (usein tai hyvin unsein 7,2 %). Fanifiktion kirjoittaminen oli harvojen
harrastus. Vieraalla kielelld kirjoittaminen my®6tdili suomen kielelld kirjoittamisen tuloksia, joskin
muulla kielelld kirjoittaminen oli suomen kieltd vihdisempada (liite 7, kuviot 51 ja 52). Pdivdkirjaa
ei kuitenkaan kirjoitettu muulla kielelld, mutta tytot kirjoittivat kuitenkin runoja tai laulujen
sanoituksia muullakin kielelld.
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KUVIO 31. Tyttdjen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen suomeksi (%): pidemmat
kaunokirjalliset ja asiatekstit seka pdivakirja

Nihtdvasti kyselyn tekstilajit osuivat hitusen paremmin tyttdjen kuin poikien kirjoittamiskdytan-
teisiin, silld pojista noin 10 % ja tytoistd 9 % kertoi kirjoittavansa vapaa-aikanaan usezn tai hyvin usein
jotain muuta kuin kyselyssd ehdotettuja tekstilajeja. Pojista 117 ja tytoistd 74 myos avasi muuta
kirjoittamistaan. Poikien vastauksissa erottuivat yli 20 maininnalla peleihin liittyvat tekstit, kom-
mentit ja YouTube-tekstit, tytoilld taas yli kymmenelld maininnalla tarinat ja kirjeet. Pelaamiseen
liittyvad kirjoittamista oli esimerkiksi erilaisten (rooli)pelien kirjoittaminen tai erilaisissa (rooli)
peleissd kirjoittaminen, kuten ohjeet, koodit, suunnittelu ja vuorovaikutus toisten pelaajien kanssa.

Vieraalla kielelld kirjoittamista avasi 95 poikaa ja 57 tyttdd. Pojilla erottui selkeimmin peleihin
liittyva kirjoittaminen (28 mainintaa), mutta myds kommentointi ja YouTube-tekstit (molempia
18 mainintaa). Tyttojen maininnat hajaantuivat kahteenkymmeneen erilaiseen tekstilajiin, joista
eniten mainintoja (7 mainintaa) saivat peleihin liittyva kirjoittaminen sekd kirjeet.

Oppilaiden suomenkielisestd vapaa-ajan kirjoittamisen kysymyksistd muodostettiin faktorianalyysin
avulla vapaa-ajan kirjoittamisen muotoja kuvaavat keskiarvomuuttujat, jotka nimettiin seuraavasti:
Viestittely, Muu henkil6kohtaista nikokulmaa painottava kirjoittaminen sekd Pidemmiat tekstit
(taulukko 23). Viestittely hallitsi oppilaiden vapaa-ajan kirjoittamista (keskiarvo 3,9 = #sen), mut-
ta Muu henkil6kohtaista nikdkulmaa painottava kirjoittaminen (keskiarvo 1,7 = vain harvoin) ja
Pidempien tekstien kirjoittaminen (keskiarvo 1,4 = hyvin vihdn) oli vahdista.
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TAULUKKO 23. Oppilaiden vapaa-ajan kirjoittamisen muodot

Henkilokohtaista nikokulmaa Viestittely Pidemmiit tekstit

painottava kirjoittaminen

Blogikommentteja suomeksi Chattia suomeksi Verkkolehted suomeksi

Blogia suomeksi Somen pdivityksid suomeksi Fanifiktiota suomeksi
Pdivikirjaa suomeksi Tekstareita suomeksi Runoja tai laulujen sanoituksia
Keskustelupalstalle tai sihkopos- suomeksi

tiin suomeksi Kirjaa suomeksi

a=0,71 a=0,61 a=0,68

Osioiden keskimddrdinen korrelaa- | Osioiden keskimddrdinen korre- | Osioiden keskimddrdinen kor-
tio = 0,39 laatio = 0,36 relaatio = 0,36

Erot tyttojen ja poikien vdlilld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) kaikissa kirjoittami-
sen muodoissa. Viestittelyn ja pidempien tekstien kirjoittamisessa ero oli merkitykseltddn pieni
(0,3 < d<0,4) ja henkilokohtaista ndkokulmaa painottavassa kirjoittamisessa kohtalaisen suuri
(keskiarvo tytét 2,0, pojat 1,5; d = 0,68).

Kirjoittamisen muotojen yhteydet oppimistuloksiin ovat todella pienid, ldhes olemattomia:
kysyttyjen tekstien vapaa-ajan kirjoittamisella ei siis havaittu yhteyttd kielentuntemuksen eika
kirjoittamisen oppimistuloksiin.

7.3 Vanhemmat

7.3.1 Koulutustausta

Aidinkielen ja kirjallisuuden arvioinnin yhteydessi oppilailta tiedusteltiin vanhempien koulutus-
taustaa (onko ditisi ylioppilas, onko isdsi ylioppilas). Vanhempien koulutustaustan on todettu olevan
yhteydessd oppilaiden keskimddrdiseen menestymiseen oppimistulosten arvioinneissa, kuten myos
heiddn kouluarvosanoihinsa ja asenteisiinsa (Kirnd ym. 2012, 143-144; Quakrim-Soivio & Kuusela,
116-124; Summanen 2014, 107-110). Arviointiin osallistuneista oppilaista noin 43 %:1la oli kerto-
mansa mukaan ylioppilastaustainen diti ja noin 25 %:lla oli ylioppilastaustainen isa.

Tilastollisia analyyseja varten muodostettiin vanhempien koulutustaustasta yhteinen muuttuja
sen mukaan, ovatko molemmat vanhemmat ylioppilaita, onko toinen vanhemmista ylioppilas tai
ei kumpikaan vanhemmista. Yhdistetty muuttuja jakautui siten, ettd hieman yli kolmanneksen
(37,1 %) arviointiin osallistuneiden oppilaiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, vajaan
kolmanneksen (31,7 %) toinen vanhemmista oli ylioppilas ja vajaan viidenneksen (18,4 %) molemmat
vanhemmat olivat ylioppilaita. Oppilaista 13 % ei tiennyt vanhempiensa ylioppilastaustaa, joten
heitd ei voitu ottaa mukaan vanhempien koulutustaustan ja esimerkiksi arvioinnissa menestymisen
tai oppiaineiseen asennoitumisen yhteyksien tarkasteluun.

Jos molemmat vanhemmat olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon, oppilaiden keskimddrdinen
ratkaisuosuus kielentuntemuksen tehtdvissd oli 65 % (keskihajonta 16,9 prosenttiyksikkod) ja
kirjoittamistehtdvissd 69 % (kuvio 32). Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, kielentun-
temuksen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 13 prosenttiyksikkod alempi ja kirjoittamisen 14 pro-
senttiyksikkod alempi. Mitd koulutetumpia vanhemmat olivat, sitd paremmin oppilaat menestyivit
arvioinnissa. Ryhmien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) ja suuruusluokaltaan
kohtalaisia (0,06 < 1* = 0,09).
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KUVIO 32. Oppilaiden menestyminen arvioinnissa vanhempien koulutustaustan mukaan

Vanhempien koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitseva (0,05 < p < 0,001) yhteys oppilaan asen-
teisiin oppiainetta kohtaan (kuvio 33). Selkeimmin yhteys oli havaittavissa oppiaineen hyddylliseksi
kokemisessa. Yleinen suunta oli se, ettd mitd koulutetumpia vanhemmat olivat, sitd positiivisempia
olivat asenteet, vaikkakin kdytinnon merkitykseltddn erot olivat pienid (0,01 < n* = 0,04).

B Molemmat ylioppilaita
H Toinen ylioppilas
O Ei kumpikaan ylioppilas

Kadsitys omasta 33
oppimisesta ’

Oppiaineen hyoty
2,9
Oppiaineesta 2.9
pitiminen ’
2,8
|
Heikko Neutraali Vahva

KUVIO 33. Vanhempien koulutustausta ja oppilaiden asenteet oppiainetta kohtaan
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7.3.2 Kiinnostus lapsen koulunkadyntia kohtaan

Oppilailta kysyttiin my6s vanhempien kiinnostusta kouluty6td kohtaan. Poikien ja tyttdjen vasta-
ukset eivit juurikaan eronneet toisistaan: Tytdistd ja pojista noin 55 % koki, ettd vanhemmat olivat
paljon tai hyvin paljon kiinnostuneita heiddn koulutydstddn, jonkin verran taas vastasi tytdistd 37 ja
pojista 36 %. Tytodistd noin 7 % ja pojista noin 8 % koki, ettd vanhemmat olivat éeszan kiinnostuneita
kouluty6std, vaihtoehdon ezvit lainkaan valitsi 0,9 % tytoistd ja 0,6 % pojista.

Vanhempien kiinnostuksella oppilaan kouluty6td kohtaan oli kuitenkin tilastollisesti merkitseva
(p < 0,001) yhteys oppimistuloksiin. Kielentuntemuksessa yhteys nidkyy siten, ettd ne oppilaat,
joiden vanhemmat ¢/vdt olleet /ainkaan kiinnostuneita lapsensa koulutyGstd, saivat tilastollisesti
merkitsevdsti heikompia tuloksia kuin ne oppilaat, joiden vanhemmat olivat joko pa/jon tai hyvin
paljon kiinnostuneita kouluty6std (kuvio 34).

Kirjoittamisessa ne oppilaat, joiden vanhemmat ezzi# oppilaan mielestd olleet /ainkaan kiinnostuneita
kouluty6std tai kiinnostusta oli vain z4han, saivat tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001) heikompia
tuloksia kuin muut. Niiden oppilaiden tulokset, joiden vanhemmilla oli oppilaan mielestd pa/jon tai
hyvin paljon kiinnostusta koulutychon, eivdt eronneet merkitsevasti toisistaan, mutta olivat merkit-
sevasti paremmat kuin muiden ryhmien. Kdytinnon merkitykseltddn erot olivat pienid (1> = 0,10).

100 M Kielentuntemus
90 [ Kirjoittaminen
80
70
S 6o 58 57 60 57,52 |
2 53 54 55
z 50 46 B
2
= 407 L
i
=)
& 30 —
20+
10+
0- T T T T
Ei Hieman Jonkin Paljon  Hyvin
lainkaan verran paljon

KUVIO 34. Vanhempien kiinnostus lapsen koulunkdyntid kohtaan ja oppilaan menestyminen
arvioinnissa

Vanhempien kiinnostus kouluty6hon ja oppilaiden asenteet oppiainetta kohtaan olivat my®os tilas-
tollisesti merkitsevasti (p < 0,001) yhteydessd (kuvio 35). Niiden oppilaiden asenteet didinkieltd
ja kirjallisuutta kohtaan, joiden vanhemmat olivat hyvin paljon kiinnostuneista koulutyostd, olivat
tilastollisesti merkitsevisti positiivisemmat kuin muiden. Asennemuuttujiin kuuluivat kasitykset
omasta osaamisesta ja oppiaineen hyodyllisyydestd ja oppiaineesta pitdminen. Erot olivat kuitenkin
merkitykseltddn pienid (0,03 < 7> < 0,04).

107



B Kdsitys omasta osaamisesta
B Oppiaineen hyotty
@ Oppiaineesta pitiminen

Hyvin paljon

1

3,
3,3
Paljon 3,8
2,9
3,2
Jonkin verran 3,6
2,7
3,0
Hieman 3,3
2,5
2,7
Ei lainkaan 3,2
2,4

|
T
Heikko Neutraali Vahva

KUVIO 35. Vanhempien kiinnostus koulutyotd kohtaan ja oppilaan asenteet oppiainetta
kohtaan

7.4 Opettajat, oppilaat ja kielentuntemuksen seka kirjoittamisen opetus
ja opiskelu

7.4.1 Kielentuntemuksen opiskelu

Opettajilta kysyttiin my0s heiddn tavastaan jisentdd kielentuntemuksen opetusta. Yli puolet -
60 % - opettajista sanoi opettavansa kielentuntemusta limittyneend eri sisdltdjen opiskeluun ja
40 % omana osa-alueenaan.

Opettajat ja oppilaat ottivat kantaa siihen, miten usein yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tuksessa on kisitelty sellaisia opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) mainittuja kielentun-
temuksen sisdltdjd, jotka olivat esilld arvioinnissa tai joita yleensd kdsitellddn yldluokkien lopussa.
Vaihtoehdot olivat 1 = ¢/ /ainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, & = usein, 5 = hyvin usein. Oppilaiden
ja opettajien nikemys oli ldhes samanlainen kieliopin peruskdsitteiden, kirjoitetun kielen lause- ja
virketajun kehittdmisen, kielen kohteliaisuuskdytidnteiden sekd Suomen ja maailman kielitilan-
teen perustietojen opiskelusta (kuvio 36). Yldluokilla oli sekd opettajien ettd oppilaiden mielestd
opiskeltu keskimddrin usezn kieliopin peruskdsitteitd, oikeinkirjoituskdytdnteitd sekd kirjoitetun
kielen lause- ja virketajun kehittdmistd ja joskus kielen kohteliaisuuskdytdnteitd sekd perustietoja
Suomen ja maailman kielitilanteesta.
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Opettajien keskimddrdisen ndkemyksen mukaan useimmin esilld ollut aihepiiri oli oikeinkirjoitus-
kaytdnteet (keskiarvo 4,3), oppilaiden nikemyksen mukaan taas kieliopin peruskdsitteet. Opettajien
ndkemys poikkesi oppilaiden ndkemyksestd eniten kielimuodon tai ilmaisun valinnan kohdalla
(ero 0,6 yksikkoad asteikolla 1-5).

Ei Vain Joskus Usein Hyvin
lainkaan  harvoin usein

Puhutun ja kirjoitetun kielen erot-

Kirjoitetun kielen lause- ja .
virketajun kehittdiminen

Oikeinkirjoituskdytdnteet - 43

Kielen kohteliaisuuskdytinteet - 2,8

Kielen vaihtelu esim. tilanteen -

3,0
mukaan 33

Kielimuodon tai ilmaisun valinta - 2.9 35

Perustiedot Suomen ja maailman- 2,8 t 3,0
kielitilanteesta

Perustiedot suomen kielen 1 36
ominaispiirteistd ’

Kielen muuttuminen A 3,1 3,3

Kieliopin peruskdsitteet -

=== Oppilas 40| 41
== Opettaja

KUVIO 36. Opettajien ja oppilaiden ndakemyksia kielentuntemuksen sisdltéjen opiskelusta
yldakoulun aikana
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Tyoskentelytavat

Opettajilta kysyttiin myos, miten he opettavat oppimistulosten arvioinnin kohteena olevia kielen-
tuntemuksen sisdlt6jd, jotka yhdisteltiin kysymyksiin seuraavasti: 1) kirjoitetun kielen lause- ja vir-
ketajun kehittdminen, oikeinkirjoitus, 2) kieliopin perusasioiden tuntemus, kieliopin peruskasitteet,
3) tilannevaihtelu: kielimuodon valinta, vastaanottajan ja tilanteen muu huomioon ottaminen, 4)
puhutun ja kirjoitetun kielen erot ja 5) tekstilajit. Tarjotut tyoskentelytavat nikyvdt kuviosta 37.
Opettajat vastasivat kysymyksiin asteikolla 1 = ex Jainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, & = usein, 5
= hyvin usein.

Kuviosta 37 on ndhtdvissd, ettd yleisin kielentuntemuksen tydskentelytapa oli oppikirjan kdyttdminen
ja tyokirjan tehtdvien tekeminen, mitd opetustapaa opettajat kdyttivit keskimddrin usezn (keskiar-
vo 3,8). Lihes yhtd yleistd oli keskusteleminen, kirjoittaminen ja kielen tutkiminen esimerkiksi
tekstien avulla ja kielenkdyttdd havainnoimalla (keskiarvo 3,7). Kielentuntemuksen opetuksessa
myos ainakin joskxs luettiin muuta kuin oppi- tai tehtdvakirjaa ja opettaja luennoi, kertoi tai selosti
ja oppilaat kuuntelivat, tekivdt muistiinpanoja tai vastasivat kysymyksiin. Keskimddrin vain harvoin
opiskeltiin kielentuntemusta toiminnallisesti ilmaisuharjoitusten avulla saati pelaten tai kilpaillen.
Opetuskdytdnteistd kielen tutkimisella oli pieni positiivinen yhteys sekd kielentuntemuksen ettd
kirjoittamisen tuloksiin (r = 0,25, selitysaste n. 6 %). Toisaalta sellaisilla interventioilla, joilla on
varsin pieni efektin koko, voi olla merkittdvid koulutuksellisia vaikutuksia (mm. Coe 2002).

Oppikirja ja tyokirja
Kirjoittaminen
Tutkiminen
Keskustelu

Lukeminen

Luennointi, kerronta

tai selostaminen

Ilmaisuharjoitukset

Kilpailut tai pelit

Jokin muu
T T
Ei Vain Joskus Usein Hyvin
lainkaan ~ harvoin usein

KUVIO 37. Opettajien kdyttimat opetusmenetelmat kielentuntemuksen sisaltéjen
opettamisessa
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Tydskentelytavat eri sisdltojen opetuksessa

Ty6skentelytavat vaihtelivat eri sisdltdalueiden opetuksessa. Kuviossa 38 ovat opettajien ja oppilai-
den ndkemyksien mukaan useimmiten esilld olleet kielentuntemuksen sisdllét. Muista sisdlloistd
kerrotaan yleisemmailld tasolla.

Hyvin
usein B Kirjoitetun kielen lause-
ja virketajun kehittiminen,
“ 42 oikeinkirjoitus
Usein -8 40 O Kieliopin pe'ru§asif)iden
36 3,8 tuntemus, kieliopin
, 3,5 3,6 eruskisitteet
34 35 34 35 LP
2,9
Joskus <
Vain
harvoin =
Ei
lalnkaan i o T L T .. T T T T T
Kdytimme Luennoin, Tutkimme Kirjoi- Luemme Keskus- Kilpailemme Teemme  Jollain
oppikirjaa kerrontai kieltd esim. tamme (muuta  telemme ja/tai ilmaisu- muulla
jateemme selostanja tekstien kuin oppi- pelaamme  harjoituksia tavoin,
tyokirjan  oppilaat  avullaja tai tehtdva- miten?
tehtdvid  kuuntelevat kielenkiyttod kirjaa)
havainnoimalla

KUVIO 38. Opettajien kdyttamat opetusmenetelmat joidenkin kielentuntemuksen sisdltéjen
opettamisessa

Kieliopin perusasioiden tuntemusta ja peruskdsitteitd opetettiin opettajien mukaan muita osa-
alueita enemmadn oppikirjan ja tyokirjan avulla sekd opettajan luennointia, kerrontaa tai selostusta
kuunnellen (vrt. kuvio 37). Vaikka opetuksessa korostuivat opettajakeskeiset menetelmadt, opet-
tajat kertoivat kdyttdvansd myos ndiden sisdltdjen opettamisessa muitakin opetusmenetelmii ja
-tapoja. Niitd olivat eritoten harjoitusten tekeminen oppimisympadristdissd, mutta myoés mm.
(yhteis)toiminnalliset menetelmadt, pari- tai ryhmadty6, opettajan omat materiaalit, oppilaiden
toimiminen opettajina, projektit ja portfoliot, pelien tekeminen, ongelmanratkaisumenetelmit ja
esiintymisharjoitukset, videoiden ja elokuvien katsominen.

Kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittdmisen ja oikeinkirjoituksen opetuksessa painottuivat
oppikirjan ja tyokirjan kdytto, kirjoittaminen, lukeminen ja keskustelu. Tekstilajien opetuksessa
taas korostuivat opettajien mukaan muita osa-alueita enemman lukeminen, kirjoittaminen ja
kielen tutkiminen.

Tilannevaihtelun ja puhutun ja kirjoitetun kielen erojen tarkastelussa kdytettiin ilmaisuharjoituksia
keskimddrdistd enemman ja oppikirjan kdytto sekd luennointi oli keskimaddrdistd hieman vihdisempaa.
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7.4.2 Kirjoittamisen opiskelu

Opettajilta ja oppilailta tiedusteltiin my6s yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden kirjoittamisen
opiskelun sisilloistd ja tyoskentelytavoista. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1 = e/ /ainkaan,
2 = pain harvoin, 3 = joskus, & = usein, 5 = hyvin usein.

Sekd opettajien ettd oppilaiden keskimddrdisen nikemyksen mukaan yldkoulun aikana oppilaat
olivat saaneet opettajalta #se/7 numeroarvion valmiista teksteistddn ja kirjoittaneet tekstejd yksin
—jalkimmadista tosin oppilaiden mielestd hieman opettajien arviota harvemmin (kuvio 39). Kirjoit-
taminen oli siis ndhty ldhinnd yksilon taitona, jota opettaja arvioi tuotoksen perusteella.

Nikemykset olivat melkoisen yhtenevdiset myo0s siind, ettd oppilaat ovat kirjoittaneet tekstejd
tekstinkdsittelyohjelmalla keskimddrin josksus ja ettd prosessikirjoittamisen seuraavat kdytdnteet
ovat olleet kdytossd keskimdadrin joskus: oppilaat ovat pohtineet, millaiset sananvalinnat ja ilmaisut
sopivat oman tekstin tarkoitukseen, muokanneet tekstiensd sisdltod, rakennetta ja kieltd saamansa
palautteen pohjalta sekd asettaneet omalle kirjoittamiselle tavoitteita ja pohtineet niiden toteutumista.

Kouluissa oli ollut kdytdssd myos muita oppilaskeskeisid, kirjoitusprosessia suosivia ja joustavia
menetelmid: Oppilaat olivat joskxs ideoineet tekstejddn toisten oppilaiden kanssa ja saaneet toi-
silta oppilailta palautetta omista teksteistddn. He olivat myos joskus Kirjoittaneet tekstejd yhdessd
(pareittain tai ryhmadssd).

Palautteenantoon liittyivdt suurimmat keskimddrdiset eroavuudet: Oppilaat kokivat saaneensa
opettajalta josk#s kommentteja keskenerdisistd tekstiversioista, vaikka opettajat kokivat kom-
mentoineensa tekstiversioita #sezz. Lisdksi oppilaat kertoivat saaneensa opettajalta keskimdarin
sekd toisilta oppilailta saadun tekstipalautteen josksus opettajalta kirjallista palautetta valmiista
teksteistddn, vaikka opettajat kokivat sen olevan numeroarvioinnin rinnalla keskimddrin yleisin
kirjoittamisen opetuksen kdytdnne. Toisaalta valmiista teksteistd saadusta henkilokohtaisen suul-
lisen palautteen sekd toisilta oppilaita saadun palautteen médrdstd oppilaat ja opettajat olivat ldhes
samaa mieltd: molempia oppilaat olivat saaneet joskus.

Oppilaiden ja opettajien ndkemysten keskiarvot erosivat myds tekstin suunnittelun ja luonnostelun
sekd eri tekstilajien kirjoittamisen useudessa ja mahdollisuudessa ilmaista itseddn kirjoitustehtdvissa
omalla persoonallisella tavalla: opettajista ndmad tyoskentelytavat olivat kdytossa keskimddrin wsesn,
oppilaista joskus.

Kysytyistd kdytdnteistd harvinaisin oli tekstien julkaisu tai julkistaminen esimerkiksi blogissa,
koulun (verkko)lehdessd, sanomalehdessi tai kirjana.
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Ei Vain Joskus Usein Hyvin

lainkaan harvoin usein
1

Kirjoittaneet tekstejd yksin 43
Kirjoittaneet tekstejd yhdessd (pareittain -
tai ryhmissd)

Kirjoittaneet teksteja tekstinkasittely- _
ohjelmalla

Ideoineet tekstejddn toisten oppilaiden kanssa -

Suunnitelleet ja luonnostelleet omia tekstejdan:

Pohtineet, millaiset sananvalinnat ja
ilmaisut sopivat oman tekstin tarkoitukseen ]|

Saaneet opettajalta kommentteja kesken-
erdisistd teksteistddn

Muokanneet ja parannelleet tekstejddn -

Kirjoittaneet eri tekstilajeja eli tekstejd eri

tarkoituksiin 42

Asettaneet omalle kirjoittamiselle tavoitteita _
ja pohtineet niiden toteutumista

Antaneet toisille oppilaille palautetta ndiden |
teksteistd

Saaneet toisilta oppilailta palautetta omista
teksteistddan

Julkaisseet tai julkistaneet tekstejddn esim.
blogissa, koulun (verkko)lehdessd, sanoma- = 1,6 <
lehdessd tai kirjana

Saaneet opettajalta kirjallista palautetta
valmiista teksteistadn

Saaneet opettajalta henkil6kohtaista suullista-
palautetta valmiista teksteistddn

4,4

Saaneet opettajalta numeron valmiista i

teksteistddn 44

Kirjoittaneet mielipidetekstejd 4

s it = Oppilas
Voineet ilmaista itseddn omalla { = Opettaja 32

persoonallisella tavallaan 40

KUVIO 39. Opettajien ja oppilaiden nakemyksia kirjoittamisen opiskelun sisalloista ja
tyoskentelytavoista

Kirjoittamisen opetuksen ja opiskelun tyoskentelytavat tiivistettiin faktorianalyysin avulla keski-
arvomuuttujiksi (0,55 < o < 0,77, osioiden keskimddrdiset korrelaatiot 0,26-0,38), jotka nimettiin
seuraavasti: Yhdessd kirjoittaminen (kirjoittanut tekstejd yhdessd [parin kanssa tai ryhmadssd] ja
ideoinut teksteja toisten kanssa), Vuorovaikutteinen kirjoittaminen (esim. saanut kommentteja
keskenerdisistd teksteistd, ideoinut tekstejd toisten kanssa), Prosessikirjoittaminen (esim. suunni-
tellut ja luonnostellut omia tekstejd, asettanut omalle kirjoittamiselle tavoitteita ja pohtinut niiden
toteutumista), Palautteen antaminen ja saaminen, Yksin kirjoittaminen ja numeroarviointi seka
Tekstilajit. Tekstien kirjoittaminen tekstinkdsittelyohjelmalla ja Mahdollisuus ilmaista itsed omalla
persoonallisella tavalla jdivdt omiksi luokikseen.
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Taulukossa 24 ndkyvidt opettajien ja oppilaiden keskimddrdiset kdsitykset ailemmin kuvatulla as-
teikolla 1-5. Opettajien ja oppilaiden kasitykset yhtenevit ulottuvuudessa Yksin kirjoittaminen ja
numeroarviointi sekd kdsityksessd tekstinkasittelyohjelmalla kirjoittamisessa. Késitykset poikkeavat
eniten Mahdollisuudessa ilmaista itseddn omalla persoonallisella tavalla, mika toteutuu opettajien
mielestd opiskelussa #sezn, oppilaista vain josksxs, mutta myos Palautteen antamisessa ja saamisessa.

TAULUKKO 24. Kirjoittamisen opetuksen kdytdnteet opettajien ja oppilaiden kasitysten
mukaan

Yhdessi | Vuorovai- | Prosessi- | Palautteen Yksin Teksti- | Tekstien Mahdolli-
kirjoitta- | kutteinen | Kkirjoitta- | antaminen kirjoitta- | lajit kirjoit- suus
minen Kkirjoitta- minen ja saaminen | minen ja taminen ilmaista
minen numero- tekstin- itsed omal-
arviointi kasittely- la persoo-
ohjelmalla | nallisella
tavalla
Opettajat 3,1 3,0 3,1 3,4 4,3 3,8 3,2 4,0
Oppilaat 2,7 2,5 2,7 2,8 4,1 3,3 3,0 3,2

Oppilaiden kisitysten ja oppimistulosten valilld havaittiin Yksin kirjoittamisella ja numeroarvioin-
nilla sekd tekstinkdsittelyohjelmalla kirjoittamisella lieva positiivinen yhteys kielentuntemuksen
ja kirjoittamisen tuloksiin (r = 0,25; selitysaste n. 6 %). Kun opettajien kasityksid verrattiin heiddn
oppilaittensa keskimddrdiseen menestymiseen arvioinnissa, havaittiin joitain yhteyksid oppimis-
tuloksiin: Yksin kirjoittamisen ja numeroarvioinnin yhteys oppilaiden kielentuntemuksen tulok-
siin oli kohtalainen (r = 0,50; selitysaste n. 25 %) ja kirjoittamisen tuloksiin kohtalainen (r = 0,42;
selitysaste n. 18 %). Mahdollisuudella ilmaista itsed omalla persoonallisella tavalla oli myds pieni
yhteys oppilaiden kielentuntemuksen (r = 0,34; selitysaste n. 12 %) ja kirjoittamisen tuloksiin (r =
0,33; selitysaste n. 11 %).

7.4.3 Tieto- ja viestintatekniikan kaytto ja sahkoiset ymparistot

Oppilailta ja opettajilta kysyttiin my®s tieto- ja viestintdtekniikan (tvt:n) kdytostd ja oppilailta kdy-
ton hyodyllisyydestd ja siitd pitdmisestd didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla. Tyt6istd yli puolet
(53,0 %) ja pojista alle puolet (44,2 %) oli sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa on kiytetty
didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla riittédvasti.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdytostd oli oppilaiden mielestd jonkin verran tai melko paljon hydtya
(71,7 %), ja suurin osa oppilaista piti sen kdytOstd jonkin verran tai melko paljon (65,6 %). Erot tytto-
jen ja poikien vdlilld ilmenivit tarkasteltaessa tvt:n kdyton hyddyn vaihtoehtoja ¢/ /aznkaan ja hyvin
paljon (taulukko 25).
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Ei Jainkaan -vastauksista perdti kolme neljdsosaa oli poikien vastauksia (75,5 %) ja hyvin paljon
-vastauksista noin kaksi kolmasosaa (69,1 %). Ero on merkittdvd my0s tvt:n kdytosta pitdimisessd
hyvin paljon: vaihtoehdon valinneista noin kaksi kolmasosaa (67,4 %) oli poikia. TyttGjen vastauk-
set painottuivat keskividlin vaihtoehdoille, poikien taas ddripdihin erityisesti hydtyndkokohdassa.

TAULUKKO 25. Tyttdjen ja poikien nakemykset tvt:n kdaytosta didinkielen ja kirjallisuuden
tunneilla

Eilainkaan | Vihdn Jonkin Melko Hyvin n
% % verran % | paljoin% | paljon %

pojat 5,0 11,3 37,5 32,2 14,0 1667
hyoty

tytot 1,7 12,9 47,7 31,0 6,7 1562

pojat 4,5 12,3 31,6 30,0 21,6 1658
pitdminen

tytot 3,7 15,2 40,5 29,4 11,1 1559

Tietokoneiden mdara

Tieto- ja viestintdtekniikan kadyttdd opetuksessa sddtelee erityisesti vilineiden saatavuus. Opettajilta
(n =210) kysyttiinkin, kuinka monta tietokonetta oppilailla on aina tai tarvittaessa kdytossddn di-
dinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa tai luokassa. Useimmilla kysymykseen vastanneista ei ollut
oppilaiden vakituisessa kdytossa yhtddn tietokonetta. Hieman yli puolella (54,2 %) ei ollut yhtddn
pOytdtietokonetta, 82 %:lla ei yhtddn kannettavaa ja 94 %:11d ei ollut yhtddn tablettitietokonetta.
Reilulla kolmasosalla vastanneista (37,0 %) oli luokassaan yksi poytatietokone, 12:11a yksi kannettava
ja kuudella opettajalla (3,7 %) yksi tablettitietokone.

Kaikkien oppilaiden oli sen sijaan kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan mahdollista saada
tarvittaessa kdyttoonsa yksi poytdtietokone. Yli puolet kysymykseen vastanneista (62,1 %) kertoi,
ettd oppilailla oli tarvittaessa kdytdssddn 16-25 poytitietokonetta, ja noin 15 % opettajista pystyi
saamaan oppilaskdyttoon yli 26 poytdtietokonetta. Muiden tietokoneiden saatavuus oli opettajien
mukaan kouluissa heikompaa: kannettavia ei ollut saatavilla oppilaskdyttoon kolmasosalla opetta-
jista (30,1 %), tablettitietokoneita ei ollut kdyt&ssd noin puolella opettajista (55,2 %).

Noin viidesosa (18,7 %) opettajista pystyi saamaan oppilaiden kdytto6n 2-10 kannettavaa, noin
15 % 11-20 kannettavaa ja noin 13 % opettajista yli 20 kannettavaa. Joihinkin kouluihin oli hankittu
tablettitietokoneita oppilasryhmadn kdytt66n: noin kolmasosa (32,5 %) kysymykseen vastanneista
opettajista saattoi saada tabletin ainakin 16 oppilaan kdyttoon. Muutamat opettajat taas huo-
mauttivat, ettd vaikka koulussa olisi tietokoneita, se ei tarkoita sitd, ettd niitd saisi aina tarvittaessa
kdyttoonsa: tarvitsijoita on muitakin.

Tietokoneella tydskentely

Opettajista joka toinen (51,7 %) kertoi oppilaidensa tyoskentelevin tietokoneella jonkin verran.
Hieman alle viidennes opettajista (17,7 %) kertoi oppilaidensa kdytdvan tietokonetta tunneilla /-
ko usein, neljannes (25,4 %) hyvin viban ja noin 5 % e ollenkaan. Yhden opettajan oppilaat kdyttivit
tietokonetta erzttain usein.
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Opettajilta kysyttiin myds, mitd sihkoisid ympdristojd he kdyttdvdt opetuksessaan asteikolla ez
lainkaan — hyvin vihdn — jonkin verran — melko paljon — erittdin paljon. Ei lainkaan oli vastanneiden
yleisin vastaus, kun kysyttiin opiskelukdytt66n suunnattujen oppimisympadristdjen (esim. Fronter)
(79,9 %), blogien (48,8 %), wikien, Google Docsin tai Google Driven (44,1 %) kayttod.

Yhteiset tyoskentely- ja kirjoitusalustat (wiki, Google Docs, Google Drive) olivat kuitenkin vaih-
toehdoista yleisin sihkdinen ympdristo: noin 25 % opettajista kertoi kdyttdvansa niitd opetuksessa
Jonfkin verran janoin 14 % melko tai erittiin paljon. Blogit taas olivat kaytossd jonkin verran noin 14 %:1la
opettajista ja noin 4 %:1la welko tai erittdin paljon. Oppimisympdristojd kaytti jonkin verran noin 9 %
ja melko paljon 2 % opettajista, kukaan ei kdyttanyt niitd eritzdin paljon.

My0s oppilaat kommentoivat sdhkoisten ympdristdjen (esim. Fronter, Moodle) kdytt6a didinkielen
ja kirjallisuuden opiskelussa luokkien 7-9 aikana. Suurin osa oppilaista (61,1 %) ei ollut koskaan
opiskellut oppiainetta sihkoisessd ympdristossd, toiseksi yleisin vastaus oli vazn harvoin (20,5 %),
kolmanneksi yleisin josksus (15,7 %). Vain 2 % oppilaista vastasi #sein ja 0,5 % hyvin usein.

Opettajista puolet kertoi, etteivdt he kdytd opetuksessaan muita kuin kyselyssd mainittuja sihkoisid
ympdrist6jd. Viidennes (25,9 %) kertoi kdyttavinsd muita sahkoisid ympdrist6jd opetuksessa jonkin
verran ja 14 % melko tai erittain paljon. Muiksi ymparistoiksi oli nimetty yleisimmin oppikirjoihin
liittyvat sihkoiset ympdristot, sahkodisen oppimisen palvelut, verkkoympdristot, tiedonhakusivustot
ja erilaiset tabletti- ja kdinnykkdsovellukset. Yksittdisid mainintoja saivat mm. tiedon kerddmiseen
ja sdilyttdmiseen liittyvdt sovellukset.

Opettajat kertoivat my06s, mihin tarkoitukseen ja miten paljon heiddn oppilaansa kdyttavit tietoko-
netta didinkielen ja kirjoittamisen opiskelussa. Kuviosta 40 nidkyy, ettd kysymykseen vastanneiden
oppilaat kdyttavat tietokonetta opetuksessa ldhinnd tiedonhankintaan seka tekstin muokkaamiseen
ja viimeistelyyn, mitd heijastaa my06s yhteisten kirjoitusalustojen kdytto (esim. wiki). Tekstit liene-
vit olleet ldhes pelkdstddn kirjallisia, koska visuaalisen materiaalin kanssa tydskentely on vahdistd.
Oppimisympdristdjen kdyton harvinaisuus selittdneet palautteenannon ja kommentoinnin sekd
viestittelyn vahdisyytta.

Vain harva opettaja (n = 42) vastasi kysymykseen "muuhun, mihin?”. Vastanneista suuri osa (40,5 %)
ei sanonut kdyttavdnsd tietokonetta mihinkddn muuhun tarkoitukseen. Muut vastausvaihtoehdot
jakaantuivat seuraavasti: hyvin vihdin 5 %, jonkin verran 24 %, melko paljon 19 %, erittdin paljon 12 %.
Opettajista 26 kertoi, mihin muuhun tarkoitukseen tietokonetta kdytetddn. Eniten mainintoja sai
esitysten ja esitelmien teko (esim. PowerPoint, kuunnelma), harjoitusten ja ldhinnd kielitehtdvien
tekeminen oppimisympdristoissd (esim. Alfa-ohjelmat, Opinportti, opettajan oma opetusblogi)
sekd erilaisten projektien, portfolioiden ja kirjallisuustdiden teko. Lisdksi mainittiin esimerkiksi
muistiinpanojen tekeminen ja jakaminen, (verkko)lehden tekeminen ja tiedon pikahaku dlypuhe-
limella. Monet niistd kdyttotarkoituksista yksiloivit tiedonhankinnan ja kirjoittamisen funktioita.
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Tiedonhankintaan
Tekstien muokkaamiseen
ja viimeistelyyn
Kotitehtavien tekoon
Visuaalisen materiaalin
kanssa tydskentelyyn

Palautteenantoon ja
kommentointiin

Viestien kirjoittamiseen
Blogin kirjoittamiseen
Blogikommenttien
kirjoittamiseen

Koevastauksen
kirjoittamiseen
Some-paivityksien
tekoon

Verkkolehden tekoon

Muuhun, mihin? 26
Eil Hlyvin Jonkin Melko  Erittdin
lainkaan  véhan verran palion  paljon

KUVIO 40. Tietokoneen kaytto didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa opettajien mukaan

Opettajien suhtautuminen tieto- ja viestintdtekniikan kayttéon
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa

Opettajat ottivat my0s kantaa tieto- ja viestintekniikan kdytt6d koskeviin vdittdmiin, joilla sel-
vitettiin heiddn suhtautumistaan tvt:n kdyttoon sekd kdsitystddn omasta osaamisestaan tvt:n
kdyttdjand oppiaineen opetuksessa. Opettajat vastasivat vdittdmiin asteikolla 1 = #dysin eri mieltd,
2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = kantani on epavarma tai minulla ei ole selvid kdsitystd, 4 = jonkin
verran Samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mieltd. Vaittdmista muodostettiin vakiintuneeseen tapaan
asenneulottuvuudet T7efo- ja viestintitekniikan opetuskaytistd pitaminen, Kaytin hyidyllisyys ja Kdsitys
omasta osaamisesta. Asteikolla 1-5 opettajat pitivdt tvt:n kdyttdd oppiaineen opetuksessa hyddyllisend
(4,1), mutta tvt:n kdytostd pitiminen (3,4) ja arvio omasta osaamisesta tvt:n kdyttdjand (3,1) oli
neutraalia. Ulottuvuuksilla ei kuitenkaan ollut mitddn yhteytta oppimistuloksiin.
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7.5 Muita havaintoja

7.5.1 Opettajien muodollinen kelpoisuus

Arviointiin osallistuneista opettajista noin 12 %:lla ei ollut didinkielen ja kirjallisuuden opettajan
muodollista kelpoisuutta (ks. luku 5.2). Niistd opettajista neljd oli erityisopettajia. Kun muiden muo-
dollista kelpoisuutta vailla olevien opettajien oppilaiden tuloksia verrattiin koko otoksen tuloksiin,
havaittiin, ettd ndiden opettajien oppilaiden (n = 239) kielentuntemuksen keskimaddrdinen ratkaisu-
osuus oli 5 prosenttiyksikkoad ja kirjoittamisen keskimddrdinen ratkaisuosuus 6 prosenttiyksikkoa
alempi kuin koko otoksen tulos. Erityisopettajien oppilaat eivit olleet mukana tdssa vertailussa.

7.5.2 Arvioinnissa parhaiten ja heikoiten menestyneiden koulujen piirteita

Parhaiten ja heikoiten menestyneiden koulujen piirteitd tutkittiin siten, ettd mukaan poimittiin
kymmenen parhaiten ja heikoiten menestyneen koulun joukosta vield ne, jotka olivat seki kielen-
tuntemuksen ettd kirjoittamisen tuloksissa kymmenen parhaan tai heikoimman koulun joukossa.
Kymmenen parhaiten menestyneen koulun joukosta 10ytyi viisi tdllaista koulua ja kymmenen
heikoiten menestyneen joukosta nelja.

Parhaiten menestyneen viiden otoskoulun otosoppilaiden mddrdn vaihteluvili oli 35-43 ja arvi-
oinnissa mukana olleiden opettajien madra 2-4. Heikoiten menestyneen neljian koulun vastaavat
luvut olivat 26-43 ja 1-3. Kahdessa heikoiten menestyneessd koulussa oli arvioinnissa mukana vain
yksi opettaja, joista toisella ei ollut muodollista didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuutta.
Heikoiten menestyneiden koulujen seitsemdstd opettajasta kolmella (42,9 %) ei ollut muodollista
didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuutta eikd my6skddn parhaiten menestyneiden kou-
lujen 14 opettajasta yhdelld (7,1 %), joka oli kuitenkin erityisopettaja.

Parhaiten menestyneiden koulujen oppilaiden vanhemmista keskimddrin ainakin toinen oli yli-
oppilas, heikoiten menestyneiden koulujen oppilaiden vanhemmista korkeintaan toinen tai ei
kumpikaan. Parhaiten menestyneiden koulujen otosoppilaiden viimeisin arvosana didinkielessd ja
kirjallisuudessa oli keskimadrin parempi (keskiarvo 8,3) kuin heikoiten menestyneiden koulujen
oppilaiden (7,1). Molempien koulujen oppilaat pitivit didinkieltd ja kirjallisuutta ldhes yhtd hyo-
dyllisend oppiaineena, mutta muissa asenteissa l0ytyi eroja parhaiten menestyneiden koulujen
oppilaiden eduksi: Vaikka koulujen oppilaat eivit erityisemmin pitdneet oppiaineesta, sithen ei silti
suhtauduttu negatiivisestikaan, vaan ldhinnd neutraalisti (3,18 ja 2,6 asteikolla 1-5). Kdsityksessd
omasta osaamisesta erot olivat jo suuremmat (3,6 ja 2,9). My®0s kirjoitusasenteissa 16ytyi pienehkoja
eroja: parhaiten menestyneiden koulujen oppilaat pitivdt kirjoittamisen opiskelusta hieman enem-
madn (3,3 ja 2,8) ja katsoivat sen olevan hyddyllisempdd (3,5 ja 3,0) kuin heikoiten menestyneiden
koulujen oppilaat. Koulujen oppilaiden sukupuolijakaumassa ei ollut suuria eroja.

8 Parhaiten menestyneiden koulujen keskiarvo on mainittu tassa ja jatkossa aina ensimmaisena.
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Kahdessa heikosti menestyneessd koulussa oli vain yksi arviointiin osallistunut opettaja, joiden
kertomat opetuskaytinteet saisivat siten kohtuuttoman paljon painoarvoa heikoiten menestyneiden
koulujen opetuskdytidnteiden kuvailussa. Tdstd syystd on jarkevad raportoida vain parhaiten menes-
tyneiden koulujen opettajien kertomista kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opetuskaytanteista.
Niissd kouluissa opettajien keskimddrin yleisin kielentuntemuksen tyskentelytapa oli vaihtoehto
“tutkimme kieltd esim. tekstien avulla ja kielenkdytt6d havainnoimalla” (4,0 #sein), eli opetustapaa
kdytettiin hieman keskimadrdistd (3,7) enemman. Keskimdardistd (3,3) hieman vihdisempi (3,0
_joskus) opetustapa taas oli vaihtoehto ”luennoin, kerron tai selostan ja oppilaat kuuntelevat, tekevdt
muistiinpanoja ja/tai vastaavat kysymyksiin”. Kirjoittamisen opetuksessa kdytetyin tydskentelytapa
oli opettajien mukaan yksin kirjoittaminen ja numeroarviointi (4,5 miltei hyvin usezn). Keskimadrin
usein (4,0) oli kirjoitettu eri tekstilajeja. Mahdollisuus kirjoittaa omalla persoonallisella tavalla (3,4
joskus) oli jopa vahdisempdd kuin kaikkien opettajien mukaan keskimadrin (4,0 #sein).
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Ill ARVIOINNIN SAHKOINEN VERSIO

8
Taustatietoja ja tuloksia

Tdssd osuudessa esitellddn sihkoisen oppimistulosten arvioinnin pddtulokset sekd ne taustatiedot
ja muut tulokset, jotka poikkeavat paperiversion oppilailta, opettajilta ja rehtoreilta saaduista
tiedoista ja tuloksista. Siten esimerkiksi sukupuolten vilisten oppimistulosten merkitsevyytta tai
merkittavyyttd ei ole endd otettu esiin, mikali erot ovat arvioinnin paperiversion tulosten kaltaiset.

Tuloksia on my0s verrattu paperiversion tuloksiin, mutta vertailu on vain suuntaa antavaa: vaikka
tehtdvdt olivat periaatteessa samat, ne erosivat kuitenkin eri vilineelld tehtyna toisistaan. Kun arvi-
oinnin sdhkoisessd versiossa jokainen tehtévd oli ndytolld yksi kerrallaan, paperiversiossa ne olivat
kaikki ndkyvissd ainakin lehted kddntdmalld. Kun paperiversiossa alleviivattiin sana(t) tai mustattiin
ympyrd, sihkoisessd versiossa klikattiin sanaa, sanoja tai oikeaa vastausta. Kun paperiversiossa
tehtdvaan liittyva teksti oli tehtdvdosion kanssa samalla tai sitd edeltdvalld sivulla, sihkoisessd ver-
siossa teksti saatiin ndkyviin rullaamalla sivua alas- tai yl6spdin tai siirtymalld edelliseen ndytt66n
nuolta klikkaamalla. Tehtdvddn liittyvd teksti saattoi tulla esiin esimerkiksi nuolta klikkaamalla,
eikd teksti valttdmadttd ndkynyt kokonaan tietokoneen ndytossa. Sdhkoiset tehtdvit vaativat myos
ndppdilytaitoa ja tottumusta tietokoneen kdyttoon. (Ks. sihkoisen arvioinnin kokemuksista Rau-
topuro ym. 2015.)

8.1 Taustatietoa oppilaista, opettajista ja kouluista

Sdhkoiseen arviointiin osallistui 50 otoskoulusta 1 799 oppilasta, joista tyttojd oli 920 (51,5 %)
ja poikia 865 (48,5 %). Otosoppilaista noin 6 % (tytdistd noin 4 % ja pojista noin 10 %) oli saanut
tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun luokkien 7-9 aikana.

Opettajakyselyyn vastasi 102 opettajaa, joista oli 95 % oli naisia ja 5 % miehid. Opettajista suu-
rimmalla osalla (93,1 %:11a) oli didinkielen ja kirjallisuuden opettajan muodollinen kelpoisuus.

Rehtorikyselyyn vastasi 60 % koulujen rehtoreista. Rehtorien antamien tietojen mukaan koulut
erosivat paperiversiona tehdyn arvioinnin kouluista vain ldhinnd hieman isommalla koollaan:
7.-9. luokilla on keskimaddrin 15 perusopetusryhmada (vaihteluvali 3-39).
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Oppilailta saatua tietoa

Analyysit ja tulokset perustuvat 50 otoskoulun otosoppilaiden suorituksiin. Toteutunut sdhkoisen
arvioinnin otoskoko oli 1 799 oppilasta, mikd on noin 90 % suunnitellusta otoskoosta. Toteutu-
nut otoskoko oli kouluittain keskimddrin 36 oppilasta (vaihteluvili 10-67 oppilasta). Arviointiin
osallistuneista oppilaista oli tytt6jd 920 oppilasta (51,5 %) ja poikia 865 (48,5 %). Vastaajista 14 jatti
madrittelemdttd sukupuolensa.

Oppilaiden didinkieli oli 99-prosenttisesti suomi, ja heidin kotonaan puhuttiin 97-prosenttisesti
suomea. Oppilaista 79 % kertoi opiskelleensa didinkieltd ja kirjallisuutta korkeintaan 20 oppilaan
ryhmissd. Pojista 7,6 % ja tytoistd 5,9 % oli opiskellut alle 11 oppilaan ryhmadssa.

Arviointiin osallistuivat my&s ne oppilaat, jotka olivat saaneet tehostettua tai erityistd tukea didinkie-
len ja kirjallisuuden opiskeluun luokkien 7-9 aikana. Arvioinnin sdhkoiseen versioon osallistuneista
otosoppilaista 114, eli noin 6 % (tytéistd noin 4 % ja pojista noin 10 %) kuului tihdn ryhmain. Tehos-
tettua tai erityistd tukea saaneista oppilaista 62 % opiskeli pddsddntoisesti yleisopetuksen ryhmadssa
ja 38 % (n = 43) ei opiskellut pddsddntoisesti yleisopetuksen ryhmadssd (pojista noin 37 % ja tytoistd
noin 41 %). Tieto tehostetun tuesta ja opiskeluryhmdstd jdi puuttumaan noin 2 %:lta oppilaista.

Opettajilta saatua tietoa

Kyselyyn vastasi 50 koulun 102 arviointia jdrjestimadssd ollutta opettajaa, joilla saatiin tarkentavaa
tietoa opettajista ja oppiaineen opiskelusta. Opettajista 95 % oli naisia ja 5 % miehid, kaikkiaan heista
93 % oli filosofian kandidaatteja tai maistereita. Suomen kieli oli pddaineena 73 %:1la ja kirjallisuustiede
14 %:lla opettajista. Muita pddaineita olivat esim. fysiikka, vieraat kielet, kasvatustiede ja historia.

Opettajista suurimmalla osalla oli didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuus (93,1 %). Muo-
dollista kelpoisuutta vaille olevista 8 opettajasta (7,8 %) nelj oli erityisopettajaa.

Rehtoreilta saatua tietoa

Rehtoreilta saatiin 30 otoskoulusta tietoa kouluista ja opetuksesta. Vastausprosentti (60,0 %) on
pieni, vaikka rehtorit saattoivat vastata sidhkoisesti ja sen lisdksi niille, jotka eivit vastanneet sih-
koisesti, ldhetettiin kyselylomake postitse. Otoskoulujen koko vaihteli siten, ettd pienimmassd
oli oppilaita 48 ja suurimmassa 715. Lukuvuonna 2012-2013 yleisopetuksen oppilaat ovat saaneet
7.-9. luokilla aineenopettajan antamaa didinkielen ja kirjallisuuden tukiopetusta yhteensa keski-
madrin 17 tuntia (vaihteluvili 0-65 tuntia). Kolmessa koulussa (10,0 %) ei ole annettu tukiopetusta
lainkaan. Erityisopettaja on auttanut oppiaineen yleisopetuksessa viikoittain 13 koulussa (43,3 %),
kuukausittain 3 koulussa (10,0 %) ja satunnaisesti 13 koulussa (43,3 %).
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8.2 Tulokset

Kielentuntemuksen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 51 % kielentuntemuksen tehtdvien enim-
madispistemaddrdstd (paperiversiossa 56 %). Tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 56 % ja
poikien 44 %. Tyto6illd sahkoisen arvioinnin tulos oli 6 ja pojilla 5 prosenttiyksikkod paperiversion
tulosta alempi. Suurimmillaan erot olivat painopistealueella Yleiskielen normit, jolla tyttdjen
tulos oli 8 ja poikien 6 prosenttiyksikkod arvioinnin paperiversion tulosta alemmat.

Kirjoittamisen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 57 % kirjoitustehtdvien enimmadispistemaa-
rdstd (paperiversiossa 59 %). Tyttdjen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 65 % ja poikien 48 %.
Tulokset olivat kauttaaltaan noin 3 prosenttiyksikk6d alemmat kuin paperiversiona tehdyssa
arvioinnissa. Kirjoitustehtdvien yleiskielen normien hallinnassa tyttdjen tulos oli 6 ja poikien
2 prosenttiyksikkod alempi kuin arvioinnin paperiversiossa.

Arvioinnin paperiversion kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksiin verrattuna harvemmat
tytot ylsivdt arvioinnin sdhkoisessa versiossa korkeimpiin ja kirjoittamisessa myos keskitasoisiin
pistemaddriin ja alhaisempiin tuloksiin jddneitd oli enemmadn. Poikien joukossa taas korkeimpiin
pistemddriin yltdneitd on lihes yhtd paljon, mutta keskivertoa osaamista oli vihemman ja heik-
koa osaamista enemman kuin arvioinnin paperiversion tuloksissa.

8.2.1 Kielentuntemus

Kielentuntemuksen sdhkoisesti tehdyissd tehtdvissd keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 51 %. Tulos
on noin 5 prosenttiyksikkod alempi kuin paperiversiona tehdyn arvioinnin tulos. Puolet oppilaista
ylsi vahintddn 51 %:n ratkaisuosuuteen (paperiversiossa vastaava ratkaisuosuus 58 %). Tyttojen
keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 56 % ja poikien 44 %. Tytt6jen tulos on 6 ja poikien 5 prosent-
tiyksikkod paperiversion tulosta alempi (taulukko 26).

Arvioinnin paperiversion tuloksiin verrattuna korkeimpiin pistemdariin yltineitd sekd keskitason
osaajia oli vihemmadn ja alhaisempia pistemddrid saaneita enemmadn (kuvio 41). Erityisen selvasti
tdmad todentui tyttojen tuloksissa: Sahkoisessd arvioinnissa 22 % tytoista ylsi selkedsti hyvadn tai
erittdin hyvadn osaamiseen eli vihintddn 70 %:n ratkaisuosuuteen (paperiversiossa 34,9 %). Toi-
saalta 36 % tytoistd jdi alle 50 %:n ratkaisuosuuteen (paperiversiossa 22,5 %) (kuvio 41). Poikien
jakaumassa huomion kiinnittdd se, ettd korkeimpia pistemadarid saavuttaneita on suhteessa lihes
yhtd paljon kuin arvioinnin paperiversiossa ja ettd tulos eroaa ratkaisevasti vasta 60-alle 70 %:n:n
ratkaisuosuuden tuntumassa arvioinnin paperiversiosta. Alle 40 %:n ratkaisuosuuteen jii 43 %
pojista (paperiversiossa 34,8 %).
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KUVIO 41. Kielentuntemuksen ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan sdhkoisessa ja
paperiversiossa

Tytoilld sihkoinen arviointi meni kaikilla kielentuntemuksen painopistealueilla paperiversion
arviointia 4-8 ja pojilla 4-6 prosenttiyksikkéd heikommin. Suurimmillaan erot olivat Yleiskielen
normeissa (taulukko 26).

TAULUKKO 26. Kielentuntemuksen yleistulos ja sukupuolen mukainen tulos sdahkdisen (S) ja
paperiversion (P) arvioinnissa

Kielen-
tunte-

k:
okonats: Kaikki Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot
tulos ja
painopiste- | s P S P S P s p S P S p
alueet
Koko kielen-
tuntemus

Keskiarvo % Keskihajonta

51,0 55,9 44,2 49,6 56,2 62,6 18,3 18,4 18,1 17,9 16,8 16,5

Tilanteen
vaikutus va- 44,6 48,7 39,0 42,5 50,2 55,5 24,3 24,6 22,8 23,3 24,4 24,1
lintoihin

Muoto ja mer-

kitys

Yleiskielen
normit

50,7 54,2 44,6 48,1 56,5 60,7 21,4 21,5 21,3 21,2 19,8 19,8

53,8 60,3 48,3 53,8 59,2 67,3 19,2 18,7 19,3 18,5 17,6 16,3
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Joukossa oli tehtdvid, joiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 10 prosenttiyksikkod alempi kuin
arvioinnin paperiversiossa: pojilla tllaisia tehtavid oli neljd, tytd6illd viisi. Ndistd tehtdvistd kahdessa
piti alleviivata klikkaamalla tekstistd jokin kielimuoto, joka koostui yhdestd tai kahdesta sanasta
(esim. passiivimuotoinen verbi). Oppilaat olivat klikanneet kahden sanan tapauksessa usein vain
toista sanaa tai useampia sanoja. Ratkaisuosuudet olivat tyt6illd 14 ja 20 prosenttiyksikkdd ja pojilla
15 ja 18 prosenttiyksikkod alhaisemmat kuin paperiversion arvioinnissa.

Pojilla oli lisdksi yksi ja tytoilld kaksi sellaista monivalintatehtdvad, joiden tulos oli 10 prosenttiyk-
sikkod paperiversion tulosta alempi. Monivalintatehtdvdt erosivat paperiversion tehtdvistd siten,
ettd vastausvaihtoehdot eividt olleet paperiversion tavoin aina samassa jdrjestyksessd, vaan satunnai-
sessa jarjestyksessd. Sekd tytoilld ettd pojilla oli lisdksi yksi pitkd avovastaus, jonka ratkaisuosuus oli
noin 10 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi. Tyto6illd tehtdva oli yleiskielen normeihin
liittyva tekstinmuokkaustehtdva ja pojilla passiivin kdyton perustelu, joita on avattu luvussa 6.2.1.
Jalkimmadistd tehtdvdd edelsi passiivimuotoisen verbin tunnistustehtdvd ja ndmad kaksi tehtdvdd
liittyivat toisiinsa. Sdhkoisessd ympdristossd tehtdvdosiot ovat esilld yksi kerrallaan, ja vaikka niissa
viitattaisiinkin edeltdvddn tehtdvddn ja tuotaisiin esiin tekstikontekstikin, jatkumoa saattaa olla
vaikeampi hahmottaa (Clariana & Wallace 2002, 600).

Toisaalta jotkin tehtdvdosioiden tulokset olivat 5-8 prosenttiyksikkod paperiversion tuloksia kor-
keammat. Pojilla oli kaksi ja tyt6illd yksi tdllainen tehtdvdosio. Pojilla kyse oli monivalintaosioista,
tytdilld yleiskielen normeihin liittyvastd lyhyestd avovastausosiosta, jossa autenttinen, lyhyt ilmoitus
piti kirjoittaa virheettdmadn asuun.

8.2.2 Kirjoittaminen

Kirjoittamisen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 57 %. Puolet oppilaista ylsi vdhintddn 58 %:n
ratkaisuosuuteen. Tyttdjen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 65 % ja poikien 48 %. Tulokset olivat
kauttaaltaan noin 3 prosenttiyksikkdd alemmat kuin paperiversiona tehdyssd arvioinnissa (tau-
lukko 27 s.128).
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KUVIO 42. Kirjoittamisen ratkaisuosuuksien jakauma sdahkdisessa ja paperiversiossa

Kuviosta 42 voi havaita, ettd jakauman huippukohta sihkoisessd arvioinnissa on kohtalaisessa osaa-
misessa (paperiversiossa keskivertoisessa osaamisessa). Selkedsti hyvdn osaamisen eli vihintddn
70 %.n ratkaisuosuuden saavutti sihkoisessd arvioinnissa 32 % (paperiversiossa 35,0 %) oppilaista
ja heikkoon osaamiseen eli alle 40 %:n ratkaisuosuuteen jdi 22 % (paperiversiossa 17,5 %) oppilaista.

Poikien jakaumassa huomion kiinnittdd kielentuntemuksen tapaan keskivertoisen osaamisen
(60-alle 70 %:n ratkaisuosuuden) ero arvioinnin paperiversion tuoksiin verrattuna ja se, etta reilu
kolmasosa pojista jdd alle 40 %:n ratkaisuosuuteen (paperiversiossa reilu viidesosa) (kuvio 43).
Tytt6jen arvioinnin sdhkoisen version tuloksista taas on havaittavissa, ettd paperiversion tuloksiin
verrattuna korkeimpiin ja keskitasoisiin ratkaisuosuuksiin on yltinyt harvempi tyttd ja 50 %:n ja
sitd alempiin ratkaisuosuuksiin jddvid on paperiversion tehtdvit tehneitd tytt6jd enemman.
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KUVIO 43. Kirjoittamisen ratkaisuosuuksien jakauma sahkdisessa ja paperiversiossa
sukupuolen mukaan

Kielentuntemuksen tehtdvissd mukana olleista oppilaista 35 (1,9 %) ei osallistunut kirjoittamisen
osuuteen. Hakemuksen jitti kirjoittamatta noin 3 % oppilaista, vastineen noin kaksi % oppilaista
ja kuvauksen tai uutisen noin 5 % oppilaista.

Seka tytoilld ettd pojilla hakemuksen ja vastineen kirjoittaminen onnistui arvioinnin siahkdisessd
versiossa kutakuinkin samantasoisesti kuin paperiversiossa: ero on yhden prosenttiyksikon luokkaa,
ja vastineen ratkaisuosuus pojilla sihkdisesti jopa hienokseltaan parempi (ero 0,2 prosenttiyksikkod).

Kuvaus ja erityisesti uutinen laskevat sihkoisen arvioinnin ratkaisuosuuksia: pojilla kuvauksen
keskimaddrdisten ratkaisuosuuksien ero oli jopa 16, tytoilld 12 prosenttiyksikkod paperiversion
tulosta alempi ja uutisen taas pojilla 6 ja tytoilld 7 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi.
Myos keskihajonnat olivat tytoilld jopa 6-8 prosenttiyksikkod korkeammat kuin paperiversion
arvioinnissa (taulukko 27). Jos kolmas kirjoitustehtava jdtettdisiin pois kirjoittamisen kokonaistu-
loksesta ja mukaan otettaisiin vain hakemus ja vastine, paperi- ja sihkoisen version kirjoittamisen
tulokset olivat kdytdnnossd samat: keskimddrdinen ratkaisuosuus olisi molemmissa 59 %, poikien
ratkaisuosuus 50 % ja tyttdjen 68 %.
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TAULUKKO 27. Kirjoittamisen keskimaaraisia ratkaisuosuuksia sdahkoisen (S) ja paperiversion
(P) arvioinnissa

; S .
Kirjoitta- Keskiarvo % Keskihajonta

Kokonais- | Kaikki Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot
tulos ja

tehtdvit S P S P S P S P S P S P
Eﬁlggnms’ 56,5 | 59,1 | 47,5 | 50,5 | 650 | 682 | 222 | 21,0 | 21,7 | 203 | 19,7 | 17,6

Hakemus 64,9 | 65,3 | 551 56,1 | 73,9 | 74,9 24,6 | 23,0 241 | 232 | 21,1 | 184

Vastine 55,7 | 55,9 | 47,0 46,8 | 63,9 | 65,4 25,1 | 25,0 24,7 | 24,0 | 24,0 | 22,2
Kuvaus 48,0 | 61,5 | 33,5 49,9 | 58,2 70,3 29,4 | 21,0 26,0 | 20,3 | 27,2 | 19,3
Uutinen 53,3 | 59,2 | 46,4 52,3 | 61,1 | 68,0 24,7 | 19,8 24,1 | 19,3 | 22,8 | 16,6

Hakemuksen lihempi tarkastelu osoittaa, ettd tehtdva oli my0s tietokoneella kirjoitettuna tytoille
helppo (ks. liite 7, kuvio 50). Kriteerin B (zydntekijan nikikulnan huomioininen ja oman osaamisen
kuvaus) ratkaisuosuus oli hieman paperiversion arviointia korkeampi, mutta kriteerin D (y/eiskielen
normien hallinta) jonkin verran alempi (ero tytoilld 5,2 ja pojilla 3,1 prosenttiyksikkod). Liiteeseen 8
on koottu esimerkit eritasoisista sihkoisessd ympdristossa kirjoitetuista hakemuksista.

TAULUKKO 28. Hakemuksen kriteerien ratkaisuosuudet (%) sahkoisessa ja paperiversiossa

Ratkaisuosuus %

Kriteeri Sdhko Paperi

Kaikki | Pojat | Tytot Kaikki Pojat Tytot

A. tarkoitus 65,6 56,6 73,9 65,4 58,0 73,4
B. tiedot 66,4 55,5 76,4 64,4 53,9 75,4
C. vuorovaikutus 66,2 56,6 74,9 66,3 57,8 75,3

D. yleiskielen normien

hallinta 61,4 51,6 70,6 64,9 54,7 75,8

Vastineen kohdalla ratkaisuosuudet vaihtelivat hakemusta enemman paperi- ja sihkdisen version
valilld (taulukko 29; liite 7, kuvio 50). Kriteereissd B (wielipiteen perusteleminen) ja C (omasta néfke-
myksestd poikkeavien nikenzysten esittaminen) keskimadrdiset ratkaisuosuudet olivat 2-3 prosenttiyk-
sikk6d korkeammat kuin paperiversion puolella, joskin kyse on erityisesti poikien korkeammasta
tuloksesta (pojat 2,9 ja 2,3, tytot 1,3 ja 0,7 prosenttiyksikkod korkeampi). Muiden kriteereiden
kohdalla tulokset olivat hieman alemmat sdhkoéisessd arvioinnissa. Kriteereissd D (poljatekstiin
viittaaminen) ja E (tekstin rakenne) tyttojen ratkaisuosuudet olivat 3 prosenttiyksikkod ja poikien
1-2 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alemmat.
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Pohjatekstiin viittaaminen edellyttdd pohjatekstin lukemista ja hahmottamista. Pohjatekstin
lukeminen vaati sdhkodisessd ympdristossd tekstin esiin rullaamista tehtdvinannon ja kirjoitusti-
lan yldpuolelta, eikd se liene mahtunut aivan kokonaisuudessaan tietokoneen ndyttoon. Ndiden
tekijoiden on havaittu kuormittavan testid tekevid oppilaita ja olevan yhteydessd my0s tuloksiin
kynd-paperitekniikalla tehtyihin tehtdviin verrattuna (Clariana & Wallace 2002, 600).

Huomiota herdttdd myos se, ettd yleiskielen normien hallinnan ja ilmaisun monipuolisuuden
ratkaisuosuudet olivat pojilla siahkdisessd arvioinnissa 1 ja 0,2 prosenttiyksikkod korkeammat
kuin paperiversion puolella, mutta tyt6illd 3 ja 2 prosenttiyksikkodd alemmat. Ndyttdisi siltd, ettd
pojat hyotyivdt vastineen kirjoittamisessa tietokoneen kdytostd, toisin kuin tytot, olihan poikien
keskimddrdinen ratkaisuosuuskin hitusen korkeampi (0,2 prosenttiyksikkod) kuin arvioinnin
paperiversiossa.

TAULUKKO 29. Vastineen kriteerien ratkaisuosuudet sdahkdisessa ja paperiversiossa

Ratkaisuosuus %

Kriteeri Sahko Paperi

Kaikki | Pojat Tytot | Kaikki | Pojat Tytot
A. mielipiteen esittdminen 78,7 73,6 83,5 80,2 75,2 85,6
B. mielipiteen perusteleminen 61,1 52,4 69,2 58,4 49,5 67,9
C. poikkeavat ndkemykset 38,8 30,5 46,6 36,8 28,2 459
D. pohjateksti 446 34,9 53,7 46,0 36,1 56,4
E. tekstin rakenne 53,0 42,0 63,3 54,8 44,2 66,1
F. yleiskielen normien hallinta 56,9 47,8 65,4 57,3 46,5 68,6
G. ilmaisun monipuolisuus 57,1 47,9 65,8 57,5 47,7 67,9

Sdhkoisessd arvioinnissa oppilaiden vastauksista oli noin 33 % kuvauksia ja noin 67 % uutisia. Op-
pilaista 15:n vastauksista (0,8 % vastauksista) ei pystytty mddrittelemddn, kumpaan tekstilajiin ne
kuuluvat. Ne eivit myoskddn ole mukana tekstilajien tulosten tarkemmassa erittelyssad. Tytoistd
62 % kirjoitti uutisen ja 38 % kuvauksen, pojista taas 72 % kirjoitti uutisen ja 28 % kuvauksen.

Arvioinnin sihkoisessd versiossa koko tehtdvin eli kuvauksen ja uutisen keskimdirdinen ratkaisu-
osuus oli noin 7 prosenttiyksikkod alempi kuin paperiversion puolella. Kuvauksen keskimddrdinen
ratkaisuosuus oli kuitenkin perdti 14 ja uutisen 6 prosenttiyksikkod alempi kuin paperiversion
arvioinnissa (taulukko 30). Poikien tulos oli sihkoiselld puolella paperiversion tulosta huomat-
tavasti alempi: kuvauksessa: 16 prosenttiyksikkod (tytoilld 12,1 prosenttiyksikkod) ja uutisessa 6
prosenttiyksikkod (tytoilld 7,0 prosenttiyksikkod).
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TAULUKKO 30. Uutisen ja kuvauksen ratkaisuosuudet sdahkdisessa ja paperiversiossa

Sdhko Paperi
Kuvaus tai uu- Ratkaisuosuus
tinen
Kaikki Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Koko tehtava 51,5 429 59,9 58,7 51,2 66,8
Kuvaus 48,0 33,5 58,2 61,5 49,9 70,3
Uutinen 53,3 46,4 61,0 59,2 52,3 68,0

Osin tulos voi johtua kynd-paperitekniikkaan tarkoitetuista, mutta verkkoalustalle kirjoittamiseen
huonosti soveltuvista kriteeristd B (oljeen mukainen pituus) ja osin myos J (zekstin asettelu), joissa
poikien saamat pisteet olivat kuvauksen kirjoittamisessa 35 ja 25 prosenttiyksikkod ja tyttojen 11
ja 22 prosenttiyksikkod paperiversion tuloksia alemmat (taulukot 31 ja 32).

Kirjoitustilan ndkyma oli kerrallaan neljdn rivin mittainen, mutta rivejd oli viljalti. Ajatuksena oli,
ettd tekstin tdytyi muodostaa kokonaisuus ollakseen ohjeen mukainen, silld kirjoitustilaa ei ollut
rajoitettu yhtd tarkasti kuin paperiversiossa. Useat opettajat kysyivdtkin kriteerin tulkintaa. Kaikki
ankkuritehtédvin arviointikriteerit eivdt soveltuneet sihkoiseen arviointiin hieman muokattuinakaan
yhtd hyvin kuin alkuperdiseen kynd-paperitekniikkaan.

Uutisen ja kuvauksen tehtdvinannossa pyydettiin oppilasta kiinnittimddn myds huomiota tekstin
asetteluun. Monet oppilaista olivat kuitenkin kirjoittaneet erityisesti kuvauksen ajattelematta
asettelua, mikd nikyy myos tuloksissa. Tietokoneella kirjoitetun tekstin asettelu ei ndhtavasti
ollut kaikille oppilaille tuttua. Toisaalta oppilailla olisi ollut mahdollisuus kdyttda kirjoitustilassa
erikokoisia kirjaimia ja korostaa tekstid esimerkiksi lihavoinnein, kuten osa oppilaista tekikin:
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Poliisi: 9-vuotias Maisa kadonnut
Poliisi tiedottaa 9-vuotiaan tytén kadonneen.

Poliisi tiedottaa maanantaiaamuna 9-vuotiaan Maisa-tyton kadonneen. Hinet nihtiin viimei-
sen kerran Pihlajan koulussa klo 13:15. Opettajan mukaan hdn poistui koulusta viimeisten
joukossa yksin.

Tyton vanhemmat kertovat Maisan olevan iloinen ja reipas. He eivdt usko hdnen karanneen.

— Maisan oli tarkoitus tulla suoraan koulusta kotiin ja ldhted tadlta 14:40 uinti harjoituk-
siin. Odotin hidntd kotona ja yritin soittaa mutta hén ei vastannut puheluihin, kertoo
tyton diti Marja Onnila.

Vanhempien mukaan tyt6lld oli ylladn harmaa takki, mustat nahkakengit ja vaaleanpunai-
nen myssy. Maisalla on vaaleat hiukset ja siniset silmit ja hdn on n. 140 cm pitka.

Lihialueita on tutkittu vapaaehtoisvoimin. Vanhemmat tunnistivat ldhikaupan edessd olevan
potkulaudanMaisan omaksi. Turvakameroista kivi ilmi ettd Maisa oli asioinut kaupassa klo

13:30.

Poliisi ei osaa sanoa liittyyko tapahtuneeseen rikosta.

Iltalehti 14.5.2011

Uutisen ja kuvauksen sdhkoisessd versiossa oli hakemukseen ja vastineeseen verrattuna se etu, ettd
tehtdvddn liittyva kuva oli ndkyvissd suoraan kirjoitustilan ylapuolella, joskin tehtdvdnanto tdytyi
rullata muiden tehtdvien tavoin nikyviin. Niinpd varsinkaan kuvauksien liittymisessd kuvan aihee-
seen ei ollut suuria ongelmia, mutta tehtdvanannon noudattaminen saattoi olla puutteellisempaa
(taulukko 32). Oppilaat luonnostelivat tekstejddn paperiversiota vihemman eivitkd varsinkaan
kuvauksessa tdyttineet paperiversionkaan tapaan tehtivinannon ohjeita, joten kriteerien E, Fja G
ratkaisuosuudet jdivdt paperiversion tuloksia alhaisemmaksi (taulukot 31 ja 32). Toisaalta tekstin
suunnitteluprosessi poikkeaa tekstinkdsittelyohjelmalla kirjoitettaessa kyna-paperitekniikasta.
Tietokoneella kirjoittava voi esimerkiksi suoltaa ajatuksiaan ndytolle ja jarjestelld niitd my6hemmin
jirkeviksi kokonaisuudeksi (Akerfeldt 2014, 189). Lisiksi sekd uutisessa etti kuvauksessa kriteerin
H (viimeistelty oikeinkirjoitus) keskimadrdinen tulos oli tyt6illd jopa 9 prosenttiyksikkod paperiversion
tulosta heikompi (pojilla 6-7 prosenttiyksikkoad).

Pojilla kuvauksen eri tekstilajiin liittyvistd kriteereistd saadut pistemddrdt olivat 6-11 ja tyt6illd noin
5-6 prosenttiyksikkod paperiversion tuloksia alhaisempia. Uutisessa oppilaat onnistuivat arvioin-
nin paperiversiossa mukana olleita paremmin keksimddn uutiselle tekstid vastaavan otsikon (ero
10 prosenttiyksikkod) ja mainitsemaan hieman useammin tapahtuma-ajan ja -paikan (kriteeri E).
Uutisen tekstilajipiirteistd asiatyylisyys ja kirjakielisyys (G) tuotti verkkopohjaisessa kirjoittami-
sessa ongelmia paperiversioon verrattuna: pojilla ero on 9 ja tytoilld 7 prosenttiyksikkod. Kyse on
ainakin osin puhekielisyydestd kirjakielisen ilmaisun sijasta.
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TAULUKKO 31. Kuvauksen kriteerien ratkaisuosuudet sahkdisessa ja paperiversiossa

Ratkaisuosuus %
R Siahko Paperi
Kaikki | Pojat Tytot Kaikki | Pojat | Tytot
A. liittyy kuvan aiheeseen 88,2 83,6 90,9 91,0 88,8 92,9
B. ohjeen mukainen pituus 52,7 31,1 67,4 73,3 66,3 78,5
C. tekstid vastaava otsikko 49,1 37,3 57,4 45,6 37,1 52,3
D. luonnostelu ja jasentely etukdteen 44,0 30,5 53,2 54,3 41,7 64,0
E. vedottu ainakin kahteen aistiin 489 31,5 60,8 55,0 40,3 66,3
fc.)g};:;dhtynyt aika; ei tarinaa tai ker- 48,8 37.1 56,5 53,6 434 616
G. kuvailevia adj., subst. tai verbejd 50,5 333 62,0 57,4 44,7 67,1
H. viimeistelty oikeinkirjoitus 55,9 42,5 64,8 62,9 493 73,3
I. luova, oma ndkemys 49,5 33,3 60,5 60,1 47,8 69,6
J. tekstin asettelu 39,8 23,8 50,5 62,5 49,1 72,7
TAULUKKO 32. Uutisen kriteerien ratkaisuosuudet sahkoéisessa ja paperiversiossa
Ratkaisuosuus %
Kriteeri Siahko Paperi
Kaikki | Pojat Tytot Kaikki | Pojat Tytot

A. liittyy kuvan aiheeseen 86,9 85,2 89,0 83,3 82,0 84,8
B. ohjeen mukainen pituus 63,6 54,8 73,3 74,7 71,8 78,2
C. tekstid vastaava otsikko 72,9 69,2 77,0 63,0 59,3 67,6
D. luonnostelu ja jasentely etukdteen 40,2 30,0 51,2 53,1 449 63,4
E?ﬂﬁﬂ‘;‘;g;ﬁ 47,8 42,8 53,2 48,3 454 52,1
F. késitelty syitd ja seurauksia 55,1 49,1 62,0 58,2 53,1 64,5
G. asiatyyli ja kirjakieli 63,7 55,4 72,7 70,8 64,2 79,2
H. viimeistelty oikeinkirjoitus 51,3 43,2 60,3 58,4 49,9 69,1
1. selkea tilannekuvaus 47,9 41,0 55,4 53,7 49,7 58,7
J. tekstin asettelu 46,6 38,6 55,2 60,0 51,4 70,8
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Tekstilajit

Tekstilajin mukainen kirjoittaminen hallittiin kolmessa kirjoitustehtdvissd paremmin kuin kirjoit-
taminen kokonaisuudessaan: keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 58 % (keskihajonta 22,5 prosent-
tiyksikkod). Tulos ei eroa paperiversion arvioinnista.
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KUVIO 44. Tekstilajien ratkaisuosuuksien jakauma arvioinnin paperi- ja sdhkdisessa versiossa
sukupuolittain

Tyttojen tuloksissa huomion kiinnittds se, ettd korkeita tai keskitason pistemdérid saavuttaneiden
tyttdjen osuus oli pienempi kuin arvioinnin paperiversiossa ja alhaisempia pistemadérid saaneita (alle
60 %:n ratkaisuosuuteen jadneitd) vastaavasti enemman. Pojista taas 17 % ylsi vahintddnkin 70 %:n
osaamiseen (paperiversiossa 17,5 %), mutta jakauma ei muodostukaan sen jdlkeen paperiversion
tapaan normaalijakaumaksi, vaan 60-alle 80 %:n tasanteen jdlkeen alle 60 %:n ratkaisuosuuden huo-
nommalle puolelle jdd 70 % pojista (paperiversion puolella 66 %). Ilmi6 voi johtua testin luonteesta
tai osaamisen polarisoitumisesta.

Eri kirjoitustehtavissd tekstilajin keskimaddrdiset paperisen ja sihkoisen version kokonaistulokset
olivat ldhes samankaltaiset, joskin sdhkdisessd arvioinnissa uutinen tai kuvaus erottuivat joukosta
sekd tytoille ettd pojille tekstilajin kannalta hankalimpana tehtdvina (taulukko 8, 13 ja 33). Tytto-
jen ja poikien tulosten ero oli sdhkdisessd arvioinnissa kaikissa tehtdvissa tilastollisesti merkitsevd
(p < 0,001). Tyttojen ja poikien osaamisen ero oli hakemuksen tekstilajin avainpiirteiden taitamisessa
suuri ja vastineen sekd kuvauksen tai uutisen tekstilajin avainpiirteiden osaamisessa kohtalainen.
Kaikkien kolmen tekstilajin osaamisessa ero tyttdjen ja poikien vililld oli suuri.
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TAULUKKO 33. Tekstilajin tulokset eri tehtdvissa ja kaikissa yhteensa (sdahkdinen)

Keskiarvo Keskihajonta
Pojat (%) | Tytot (%) Pojat Tytot d
Hakemus 56,5 75,7 21,3 25,2 0,83
Vastine 47,9 63,3 24,8 25,3 0,65
Uutinen tai kuvaus 45,1 61,4 29,4 30,4 0,55
Yhteensa tekstilaji 49,7 66,4 20,2 21,7 0,80

Yleiskielen normit

Yleiskielen normit hallittiin keskimddrin samalla tavoin kuin tekstilajin mukainen kirjoittaminen,
joskin taidot hajaantuivat enemman. Keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 57 % ja keskihajonta 25,4
prosenttiyksikkdd. Arvioinnin paperiversiossa tulos oli 4 prosenttiyksikkod korkeampi.

Poikien ratkaisuosuus oli 48 % (keskihajonta 24,9 prosenttiyksikkod) ja tyttdjen 66 % (keskihajonta
22,5 prosenttiyksikkdd). Molemmilla osaaminen vaihteli yleiskielen normien hallinnassa teksti-
lajien taitamista enemman. Ero on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja kdytdnndssd kohtalai-
nen (d = 0,80). Tyttojen tulos oli 6 prosenttiyksikkdd ja poikien 2 prosenttiyksikkod alempi kuin
arvioinnin paperiversiossa.

Tietokoneella kirjoitettua tekstid pidetddn helposti kdsin kirjoitettua tekstid valmiimpana, joten
siltd vaaditaan enemmadn, virheet erottuvat siind kdsin kirjoitettua tekstid selvemmin ja sitd myos
arvioidaan ankarammin (Weigle 2011 [2002], 105-106), mikd on saattanut vaikuttaa my6s havaittui-
hin tuloksiin. Toisaalta tietokoneella kirjoitettaessa tekstid my0s syntyy helposti kdsin kirjoitettua
enemmadn. Raportin ohessa julkaistussa artikkelikokoelmassa Makkonen-Craig (2015) tarkastelee
arvioinnin sdhkoisessd versiossa kirjoitettuja vastineita lausesujuvuuden kannalta.
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KUVIO 45. Yleiskielen normien ratkaisuosuuksien jakauma arvioinnin paperi- ja sahkoisessa

versiossa sukupuolittain

Noin 85 % (paperiversiossa 88,9 %) tytoistd ylsi vahintddn 50 %:n ratkaisuosuuteen, pojista 57 %
(paperiversiossa 59,1 %). Yleiskielen normit hallitsi kirjoitustehtévissd heikosti tytoistd 15 % (pa-

periversiossa 11,1 %) ja pojista 43 % (paperiversiossa 40,8 %).
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8.3 Taustamuuttujien yhteyksia tuloksiin

Osaaminen oli melko tasaista maan eri osissa. Kirjoittamisen tuloksissa havaittiin merkitykseltddn
pienid alueittaisia eroja. Taajaan asutuilla alueilla erityisesti oppilaat menestyivit kirjoittamisessa
muita kuntatyyppejd heikommin. Koulujen viliset erot eivdt poikenneet paperiversion arvioinnista.

Oppilaiden asenteet oppiaineen sekd kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opiskelua kohtaan eivat
eronneet paperiversion tuloksista eivatkd myoskadn niiden yhteydet oppimistuloksiin. Oppilaat
eivdt olleet kdyttineet koulussa juurikaan enemmadn tietokonetta didinkielen ja kirjallisuuden
tunneilla, heiddn opettajansa eivdt poikenneet mitenkddn tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kayttoon suhtautumiseltaan paperiversion koulujen opettajista. My6skddn heiddn ilmoittamansa
viimeiset didinkielen ja kirjallisuuden arvosanat, jatko-opintosuunnitelmansa eivitkd heidin
vanhempiensa koulutustaustat poikenneet paperiversion oppilaiden tuloksista. Arvioinnin sdh-
koisen version tulosten perusteella kielentuntemuksella ja kirjoittamisella oli tyttdjen ja poikien
arvosanassa yhtd suuri painoarvo, toisin kuin arvioinnin paperiversion tuloksissa.

Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opetuksen sisdllot ja kdytdnteetkddn eivdt eronneet paperi-
version koulujen opettajien ja oppilaiden ndkemyksistd, mutta kdytinteiden yhteydet oppimis-
tuloksiin poikkesivat paperiversion tuloksista. Niin kielentuntemuksen kuin kirjoittamisenkin
oppimistuloksiin havaittiin pieni yhteys kielentuntemuksen opetuskdytdnteilld Ilmaisuharjoi-
tusten tekeminen sekd Kilpaileminen ja pelaaminen. Kohtalaisen suuri yhteys oppimistuloksiin
oli kirjoittamisen kdytdnteilld Vuorovaikutteisen kirjoittaminen, Prosessikirjoittaminen sekd
Palautteen antaminen ja saaminen.

Oppilaiden ndkemyksistd taas 16ytyi kohtalainen yhteys oppimistulosten ja seuraavien kir-
joittamisen kdytdnteiden vdlilld: Yksin kirjoittaminen ja numeroarviointi sekd Eri tekstilajien
kirjoittaminen. Lisdksi havaittiin pieni yhteys oppimistulosten sekd sen vdlilld, ettd oppilaalla
on mielestddn mahdollisuus ilmaista itseddn kirjoitustehtdvissd omalla persoonallisella tavalla.
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8.3.1 Alueet ja otoskoulut

Alueelliset erot olivat paperiversiona tehdyn arvioinnin tapaan tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001)
mutta merkitykseltddn pienid (1) < 0,01) kirjoittamisessa, mutta eivit kielentuntemuksessa. Kir-
joittamisessa Lounais-Suomen oppilaat menestyivit tilastollisesti merkitsevasti heikommin kuin
Eteld-Suomen sekd Lansi- ja Sisd-Suomen oppilaat. My0s Eteld-Suomen ero Itd-Suomeen oli tilas-
tollisesti merkitsevd. Itd-Suomen tuloksissa my0s ero paperiversion ja sihkodisen version tulosten
vililld on AVI-alueista suurimpia (taulukko 34).

Huomionarvoista on se, ettd Lapissa tyttdjen kirjoittamisen tulos ja samalla kokonaistulos sekd
Lansi- ja Sisd-Suomessa poikien kirjoittamisen tulos oli hieman parempi paperiversion tulokseen
verrattuna.

Kuntaryhmittdin erot olivat tilastollisesti merkitsevid mutta pienid (n* < 0,01) niin kielentunte-
muksessa (p < 0,01) kuin kirjoittamisessakin (p < 0,001). Kielentuntemuksessa kaupunkimaisten
kuntien oppilaiden ero taajaan asuttujen kuntien oppilaisiin oli tilastollisesti merkitseva. Kirjoitta-
misessa erot kaikkien kuntatyyppien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid. Taajaan asutuilla alueilla
menestys oli heikointa: tyttdjen kirjoittamisen tulos oli jopa yli 10 ja poikien 9 prosenttiyksikkoa
koko maan tyttdjen ja poikien keskiarvoa alempi ja tyttdjen 11 ja poikien 7 prosenttiyksikkod pa-
periversion tulosta alempi (taulukko 34).

Kielentuntemuksessa oppimistulosten vaihtelusta selittyy koulujen vilisilld eroilla 5 % (paperi-

versiossa 6 %). Kirjoittamisessa oppimistulosten vaihtelusta selittyy koulujen vilisilld eroilla 10 %
(paperiversiossa 9,1 %).
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TAULUKKO 34. Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen ratkaisuosuudet alueen ja kuntatyypin

mukaan
Oppilas- | Ratkaisuosuus Ero maan keskiarvos- | Ero paperiversion
madrd (hajonta) ta (prosenttiyksikko) | keskiarvosta
(prosenttiyksikko)
Kielen- Kirjoitta- Kielen- Kirjoitta- | Kielen- Kirjoitta-

tuntemus minen tuntemus | minen tuntemus | minen

Koko arviointi 1799 51,0 (18,3) | 56,5 (22,2) -4,9 -2,6
pojat 865 452 (18,1) | 47,5(21,1) 4.4 -3,0
tytot 920 56,6 (16,8) | 65,0 (19,7) -6,0 3,2

Alue
Eteli-Suomi 612 52,3(18,5) | 59,2 (22,8) 1,3 2,7 -3,5 -1,2
pojat 298 46,9 (18,9) | 50,0 (22,6) 1,7 2,5 2,8 2,2
tytot 288 57,7 (16,6) | 68,2 (19,1) 1,1 3,2 4.4 -0,8
Lounais-Suomi 210 49,5 (18,4) 51,4 (21,9) -1,5 -5,1 -7,3 -6,3
pojat 109 45,4 (18,6) 43,1(21,3) 0,2 4,4 -4,7 -5,7
tytot 99 53,8 (17,3) | 60,2 (19,1) -2,8 -4,8 -10,9 -7,6
Ita-Suomi 158 50,2 (17,8) 52,9 (22,8) -0,8 -3,6 -6,6 -7.7
pojat 64 42,8 (16,2) | 42,6 (22,2) 22,4 -4,9 -7,6 -9,7
tytot 92 55,8 (16,7) 60,7 (19,7) -0,8 -4,3 -7,1 -8,0
é‘fs‘;sé dgmi 425 51,0 (18,3) | 57,4 (21,3) 0,9 43 -0,5
pojat 206 449 (17,8) | 49,7 (19,4) -0,3 2,2 -3,5 1,6
tytot 215 57,1 (16,7) | 64,8 (20,5) 0,5 -0,2 -5,1 2,7
Pohjois-Suomi 242 48,9 (18,4) | 54,5 (21,4) 2,1 2,0 7,1 -5,0
pojat 122 432 (17,1) | 45,4 (19,5) -2,0 2,1 7,2 -6,0
tytot 119 60,1 (17,5) | 63,9 (19,1) 3,5 -1,1 2,4 -5,2
Lappi 152 52,1 (18,1) | 57,2 (21,6) 1,1 0,7 -2,3 2,0
pojat 66 443(17,7) | 46,4 (18,5) -0,9 -1.1 41 1,4
tytot 86 58,0 (16,1) | 65,4 (20,1) 1,4 0,4 -3,6 1,1
Kuntaryhma

Kaupunkimainen 1103 52,0 (18,3) 59,3 (22,2) 1,0 2,8 -5,1 -1,5
pojat 535 46,7 (18,4) | 50,5 (21,3) 1,5 3,0 42 -1,9
tytot 558 57,2 (16,7) | 67,7 (19,8) 0,6 2,7 -6,3 -1,8
Taajaan asuttu 254 482 (17,4) 47,2 (20,8) -2,8 -8,3 -5,4 -8,1
pojat 116 42,8 (16,8) | 38,7(19,3) 22,4 -4,7 3,3 -6,6
tytot 136 53,0 (16,6) | 54,6 (19,0) 3,6 -10,4 -8,1 -10,7
Maaseutumainen 447 50,3 (18,7) 54,9 (21,3) -0,7 -1,6 -4.4 -3,0
pojat 214 42,9 (17,7) | 44,9 (19,7) 2,3 -4,6 -5,9 -4,9
tytot 226 57,4 (16,9) 64,4 (18,0) 0,8 -0,6 -4,3 -2,8
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8.3.2 Oppilaat
Suhtautuminen oppiaineen seka kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opiskeluun

Oppilaat suhtautuivat oppiaineen ja kirjoittamisen opiskeluun paperiversiossa mukana olleiden
oppilaiden tavoin, my6s asenteiden yhteys oppimistuloksiin oli paperiversiota vastaava. Eroja ei
16ytynyt.

Sen sijaan suhtautumisessa kielentuntemuksen opiskeluun ilmeni pienid eroja. Oppilaat ottivat
paperiversion arvioinnin tapaan kantaa my®6s vaittamiin Kzelentuntemuksen opiskelu on kiinnostavaa
ja Halnan kehittya kielenkdyttdjand. Poikien suhtautuminen molempiin viittdmiin oli paperiversi-
on poikien ndkemyksid neutraalimpaa: noin 40 %:lla pojista ez o//ut selvia kantaa asiaan. Tyttdjen
vastauksissa korostuivat taas paperiversion vastauksia enemman ddripdat: reilu kolmasosa (37,1 %)
tytoistd piti kielentuntemuksen opiskelua kiinnostavana eli oli vditteen kanssa jonkin verran samaa
mieltd tai taysin samaa mieltd (paperi 32,8 %), mutta toisaalta noin 16 % tytoistd oli kielenkdyttdjand
kehittymisen halua koskevan vditteen kanssa jonkin verran eri mielta'tai taysin eri mieltd (paperi 12,4 %).

Kielentuntemuksen opiskelun kiinnostavuuden yhteys sekd kielentuntemuksen ettd kirjoittamisen
tuloksiin oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja kohtalaisen suuri (0,06 < 1> < 0,07). Tdma
tarkoittaa sitd, ettd ne oppilaat, jotka olivat vdittdmadn kanssa jonkin verran samaa mieltd tai tiysin
samaa mieltd, menestyivat arvioinnissa keskimddrin tilastollisesti merkitsevisti paremmin kuin
jonkin muun vaihtoehdon valinneet.

Myos kielenkdyttdjand kehittymisen halun yhteys kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksiin
oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja kdytannossd kohtalaisen suuri (> < 0,01). Jonkin verran
tai 7dysin samaa mieltd olevien ero jonkin verran tai taysin eri mieltd oleviin oli tilastollisesti merkitseva
(kuvio 46).
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KUVIO 46. Kielenkdyttdjana kehittymisen halun yhteys kielentuntemuksen ja kirjoittamisen
tuloksiin

Kotitehtdvien tekeminen

Sekd tytot ja pojat olivat tehneet mielestddn hieman vihemman kotitehtédvid kuin paperiversion
tehtédviin vastanneet oppilaat, mutta kotitehtdvien tekemisen ja oppimistulosten viliset yhteydet
olivat arvioinnin paperiversion tulosten kaltaiset.

Arvosanat ja jatko-opintosuunnitelmat

Oppilaiden arvosanajakauma, tyttdjen ja poikien arvosanojen keskiarvojen ero sekd tyttojen ja poikien
keskimaddrdisten ratkaisuosuuksien ero arvosanoittain olivat paperiversiona tehdyssd arvioinnissa
mukana olleiden oppilaiden kaltaisia. My&s arvosanojen ero lukioon ja ammatilliseen koulutukseen
suuntaavien vililld oli paperiversion otosoppilaiden kaltainen. Poikien ja tyttdjen viimeisimman
didinkielen ja kirjallisuuden arvosanan ja kirjoittamisen sekd kielentuntemuksen tulosten vilinen
yhteys oli samansuuruinen: pojilla korrelaatio oli sama kuin arvioinnin paperiversiossa ja tytoilld
hieman pienempi. Eli arvioinnin sihkdisen version tulosten perusteella kielentuntemuksella ja
kirjoittamisella oli tyttjen ja poikien arvosanassa yhtd suuri painoarvo.

Arvioinnin paperi- ja sihkoisen version otosoppilaiden jatko-opintosuunnitelmissa ei havaittu
eroa eikd my6skddn lukioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien vilisissd oppimistuloksissa.
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Harrastuneisuus: kirjojen lukeminen vapaa-aikana

Oppilaiden muiden kuin oppikirjojen lukeminen vapaa-ajalla noudatteli paperiversion oppilaiden
lukuharrastusta kuten myos lukuharrastuksen yhteys oppimistuloksiin.

Harrastuneisuus: kirjoittaminen vapaa-aikana

Taustakyselyssd tiedusteltiin my0s vapaa-ajan kirjoittamisesta suomeksi tai vieraalla kielelld (esim.
englanniksi). Harrastuneisuudella ei havaittu paperiversion tapaan mitddn yhteyttd tuloksiin. Kir-
joittamisessa oli kuitenkin havaittavissa pienid eroja paperi- ja sihkodisen version tulosten valillg,
mistd syystd ne esitellddn.

Arvioinnin paperiversion otosoppilaisiin verrattuna sihkdisessd arvioinnissa oli vihemman
sellaisia oppilaita, jotka ezvar ilmoituksensa mukaan koskaan Kirjoittaneet verkkolehted tai fani-
fiktiota (ero 3-12 prosenttiyksikkod) - eli pidempid tekstejd. Niin ikddn arvioinnin paperiversion
poikia useampi sihkoisessd versiossa mukana ollut poika oli kertomansa mukaan kirjoittanut
pdivdkirjaa tai kirjaa (5-10 prosenttiyksikkod useampi). (Kuvio 48.) Toisaalta oppilaat olivat kir-
joittaneet my0s henkil6kohtaisia tai henkilokohtaista nikdékulmaa painottavia uusmediatekstejd
muutaman prosenttiyksikon paperiversion oppilaita enemman - paitsi pojat chattia (kuvio 47).
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KUVIO 47. Tyttdjen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen suomeksi (%): henkilokohtaiset tai
henkilokohtaista nakokulmaa painottavat uusmediatekstilajit
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KUVIO 48. Tyttdjen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen suomeksi (%): pidemmat
kaunokirjalliset ja asiatekstit seka pdivakirja

8.3.3 Vanhemmat

Vanhempien koulutustaustan yhteys oppimistuloksiin oli kdytdnndssa paperiversion tulosten kal-
tainen, kuten myos oppimistulosten ja vanhempien kiinnostuksen lapsen koulunkdyntid kohtaan.

8.3.4 Opettajat, oppilaat ja kielentuntemuksen seka kirjoittamisen opetus ja opiskelu

Opettajien ja oppilaiden nikemykset kielentuntemuksen sisdlloistd sekd opettajien nikemykset
kielentuntemuksen sisdltdjen opetuskdytdnteistd olivat kdytdnnossd samat kuin paperiversion
puolella. My0s oppilaiden ja opettajien nikemykset kirjoittamisen opiskelun sisdlloistd ja tyosken-
telytavoista olivat kiytdnndssd samat kuin paperiversion puolella.

Kun opettajien nikemystd kielentuntemuksen eri opetustavoista verrattiin oppimistuloksiin,
havaittiin sekd ilmaisuharjoitusten tekemiselld ettd kilpailemisella ja pelaamisella pieni yhteys
(0,21 < r < 0,28) niin kielentuntemuksen kuin kirjoittamisenkin oppimistuloksiin. Arvioinnin
paperiversiossa taas havaittiin ldhes samansuuruinen yhteys (0,23 < r < 0,25) kielen tutkimisen ja
kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tulosten valilla.

Opettajien ja oppilaiden nikemykset kirjoittamisen opiskelun sisdll6istd ja menetelmistd eivit eron-
neet paperiversiossa mukana olleiden opettajien ja oppilaiden vastaavista. Kirjoittamisen opetuksen
kaytdnteet tiivistettiin faktorianalyysin avulla keskiarvomuuttujiksi paperiversion arvioinnin tapaan.
Sdhkoisessd arvioinnissa mukana olleiden opettajien opetuskdytidnteiden ja oppimistulosten valilld
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havaittiin kuitenkin seuraavia yhteyksid: kohtalaisen suuri yhteys (0,36 < r < 0,44) kirjoittamisen
tulosten ja kielentuntemuksen tulosten (0,26 < r < 0,37) sekd Vuorovaikutteisen kirjoittamisen,
Prosessikirjoittamisen sekd Palautteen antamisen ja saamisen vililld. Sen sijaan mitddn yhteyttd ei
havaittu oppimistulosten ja tekstinkdsittelyohjelmalla kirjoittamisen vililld, vaikka tieto- ja vies-
tintdtekniikka tarjoaa erityisen hyvit mahdollisuudet edelld mainittujen toteuttamiseen.

Kun oppilaiden nikemyksid kirjoittamisen kdytdnteistd verrattiin tuloksiin, havaittiin sekd Yksin
kirjoittamisella ja numeroarvioinnilla (sdhko 0,37 < r < 0,39; paperi r = 0,25) ettd Eri tekstilajien
kirjoittamisella (sihko 0,37 < r < 0,39; paperi 0,21 < r < 0,27) kohtalaisen suuri yhteys kielentunte-
muksen ja kirjoittamisen oppimistuloksiin. Lisdksi havaittiin paperiversion tulosten tavoin pieni
yhteys (0,24 < r <0,27) kielentuntemuksen ja kirjoittamisen oppimistulosten sekd sen valilld, ettd
oppilaalla on mielestddn mahdollisuus ilmaista itseddn kirjoitustehtdvissd omalla persoonallisella
tavalla.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdytto ja sihkdiset ymparistot

Oppilailta ja opettajilta kysyttiin my0s tietotekniikan kdytostd didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla.
Hieman alle puolet tytoistd (47,4 %) ja pojista (49,4 %) oli sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa
on kdytetty didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla riittavasti.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdytostd oli oppilaiden mielestd jonkin verran tai melko paljon hyodtyd
(72,4 %), ja suurin osa oppilaista piti sen kdytOstd jonkin verran tai melko paljon (66,3 %). Arvioinnin
paperiversioon verrattuna tyttdjen vastauksissa oli enemman ddripdiden vastauksia ¢/ /ainkaan ja
hyvin paljon, pojilla taas vihemman. Tietokoneen kdyton hyodykkddnd nikemisen tai siitd pitimisen
ja kielentuntemuksen ja kirjoittamisen oppimistulosten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid
yhteyksia.

Tietokoneiden maara

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod opetuksessa sddtelee erityisesti vilineiden saatavuus. Opettajilta
(n=102) kysyttiinkin, kuinka monta tietokonetta oppilailla on a/na tai farvittaessa kdytossddn didin-
kielen ja kirjallisuuden opetuksessa tai luokassa. Sdhkoisten otoskoulujen varustetaso ei juurikaan
poikennut paperiversion kouluista.

Tietokoneella tyoskentely

Tietotekniikan kdyton madrdssd oppitunneilla oli opettajakyselyn mukaan pientd eroa arvioinnin
paperiversiossa mukana olleiden opettajien kdytto6n verrattuna: tietokoneella tydskentely oli ollut
hieman yleisempdd kuin paperiversion arvioinnissa mukana olleilla opettajilla.

Sdhkoisten ympadristdjen kdyttd opetuksessa oli muuten samankaltaista kuin paperiversion puo-
lella niin opettajien kuin oppilaidenkin nikemyksen mukaan, lukuun ottamatta sitd, ettd niiden
opettajien joukko, jotka ezvar kdyttineet ollenkaan (60,7 %) tai kayttivat hyvin vahdn (10,7 %) muita
sdhkoisid ymparistojd esim. oppikirjoihin liittyvid sahkoisid ymparistojd tai tablettisovelluksia, oli
yhteensd 26 % suurempi kuin paperiversion puolella.
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Opettajien suhtautuminen tieto- ja viestintdtekniikan kdyttéon
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa

Opettajat ottivat my0ds kantaa tieto- ja viestintekniikan (tvt:n) kdytt6d koskeviin vdittdmiin, joilla
selvitettiin heiddn suhtautumistaan tvt:n kdytt66n sekad kdsitystadn osaamisestaan tvt:n kdyttdjand
oppiaineen opetuksessa. Opettajien suhtautuminen ei eronnut paperiversion arvioinnissa mukana
olleista opettajista seuraavissa muuttujissa: 17efo- ja viestintitekniikan opetuskdytostd pitiminen, Kayton
hyadyllisyys ja Kdsitys omasta osaamisesta. Asteikolla 1-5 opettajat pitivdt tvt:n kdyttod oppiaineen
opetuksessa hyodyllisend (4,1), mutta tvt:n kdytostd pitdminen (3,4) ja arvio omasta osaamisesta
tvt:n kdyttdjand (3,1) oli neutraalia. Muuttujilla ei kuitenkaan havaittu yhteyttd oppimistuloksiin.

Yhteenveto

Tulosten vertailu hyvin osaamisen kriteereihin (POPS 2004) (ks. arvioinnin paperiversion
tulokset):

Kielentuntemuksessa tyttojen kokonaistulos ylsi kohtalaiseen osaamiseen (arvioinnin
paperiversiossa keskivertoon) ja poikien keskimddrin vdlttdvddn osaamiseen (arvioinnin
paperiversiossa kohtalaiseen). Yleiskielen normien hallinnassa tyttdjen osaamisen taso oli
kohtalaista (arvioinnin paperiversiossa selkedsti hyvaa) ja poikien valttavad (arvioinnin pa-
periversiossa kohtalaista).

Tyttojen ja poikien keskimddrdinen osaaminen oli kirjoitustehtivissi arvioinnin paperiversion
kaltaista, lukuun ottamatta kuvauksen laatimista, jossa tyttdjen osaamisen taso oli keskimddrin
kohtalaista ja poikien uutisen tapaan heikkoa. Lisdksi yleiskielen normien taitamisessa tyttdjen
keskimddrdinen osaamisen taso oli keskivertoa (arvioinnin paperiversiossa selkedsti hyvaa).
Pohjatekstiin viittaamisen tytot hallitsivat sdhkoisessd versiossa poikien tapaan heikosti.

Hyvin osaamisen kriteereissi (POPS 2004) nostetaan esiin my®os se, ettd oppilas “pystyy tuot-
tamaan tekstii sekd kisin ettd tekstinkisittelyohjelmalla”.

Arvioinnin tuloksista voi padtelld, ettei hyvdn osaamisen kriteeri oikein tdyttynyt tekstinkasit-
telyohjelmalla kirjoittamisessa, koska sdhkdisen version tulokset olivat paperiversion tuloksia
heikommat. Yleiskielen normien hallinta oli sekd kirjoittamisessa ettd kielentuntemuksessa
paperiversion otosoppilaita heikompaa - erityisesti tyt6illd. Oppilaat eivdt paperiversion teh-
neiden tapaan kiinnittdneet kirjoitustehtavissd pyydettdessikdan huomiota tekstin asetteluun.

144



IV LOPUKSI

9
Havaintoja oppimistulosten
muutoksista

Aiemmista didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinneista poiketen mukana olivat
my0s ne oppilaat, jotka olivat saaneet tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden
opiskeluun luokkien 7-9 aikana. Osa heistd opiskeli pddsddntoisesti yleisopetuksen ryhmissa
ja osa padsddantoisesti muissa ryhmissd. Mikdli otokseen olisivat kuuluneet vain pddsdan-
toisesti yleisopetuksen ryhmissd opiskelevat oppilaat, kielentuntemuksen ja kirjoittamisen
keskimaddrdiset ratkaisuosuudet olisivat olleet yhden prosenttiyksikon korkeammat, ja mikali
pddsddntoisesti muissa ryhmissd opiskelevat eivit olisi olleet otoksessa, tulokset olisivat olleet
noin 2 prosenttiyksikkod korkeammat. Suurimmalla osalla ndistd oppilaista osaaminen oli
tasoltaan heikkoa sekd kielentuntemuksessa ettd kirjoittamisessa.

Tehtavistossd oli mukana myds aiempina vuosina mukana olleita tehtdvid tdysin samanlaisi-
na. Kielentuntemuksen tillaisia tehtavdosioita oli kuitenkin mukana niin vihan, ettei niiden
perusteella voida arvioida osaamisen tason muutoksia.

Mukana oli my6s vuoden 2001 oppimistulosten arvioinnin kirjoitustehtdvd, jonka tulosten
vertailu vuoden 2014 arvioinnin paperiversion tulokseen antaa viitteitd poikien hieman hei-
kentyneestd kirjoitustaidosta. Tyttojen tulosten valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Oppimistuloksia ei voi monestakaan syystd verrata suoraan aiempiin tuloksiin ankkurina ollutta
kirjoitustehtdvdd lukuun ottamatta: Aiemmista oppiaineen arvioinneista poiketen arviointiin
osallistuivat my0s ne oppilaat, jotka olivat saaneet tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja
kirjallisuuden opiskeluun luokkien 7-9 aikana. Kielentuntemuksen ankkuritehtavistd vain kahta
voitiin vertailla aiempiin tuloksiin, mikd on aivan liian vdhédn pitkdlle menevien johtopdatdsten
tekemiseen. Kielentuntemuksen painopistealueisiin soveltuvia ankkuritehtavid oli ylipddtddn vaikea
16ytad, ja esikokeilun analyysi vield karsi valikoimaa, koska osoittautui, etteivit monet ankkureiksi
kaavaillut tehtdvit mitanneet samaa asiaa kuin painopistealueiden uudet tehtdvit tai ettei niiden
erottelukyky ollut riittdvd. Lisdksi kokonaistuloksen painotukset ovat olleet eri vuosina erilaiset.
Alemmissa arvioinneissa kirjoittamisen tuloksissa on korostunut taitondkdkulma, kuten oikein-
kirjoitus ja lauserakenteet (luku 2.1), timdnkertaisen arvioinnin uusissa tehtévissd - hakemuksessa
ja vastineessa - jo pistemadarissd tekstilajit.
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Tehostettua tai erityistd tukea saaneiden oppilaiden tuloksista

Arvioinnin paperiversion otosoppilaista 241 eli noin 7 % (tytoistd noin 4 % ja pojista noin 11 %) oli
saanut tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun luokkien 7-9 aikana.
Heistd 60 % opiskeli padsddntoisesti yleisopetuksessa ja 40 % pddsdantoisesti (n = 96) pienryhmissa.
Prosenttiosuus oli likimain sama pojilla ja tytoilla.

Arvioinnin sihkoiseen versioon osallistuneista otosoppilaista 114, eli noin 6 % (tytoistd noin 4 % ja
pojista noin 10 %) kuului tdhdn ryhmdin. Tehostettua tai erityistd tukea saaneista oppilaista 62 %
opiskeli yleisopetuksessa ja 38 % (n = 43) pienryhmissa (pojista noin 37 % ja tytoistd noin 41 %).

Tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa saaneiden oppilaiden tulokset
olivat selkedsti muita heikommat. Arvioinnin paperiversion kielentuntemuksen tuloksissa heistd
noin 77 % jdi heikkoon osaamiseen (alle 40 %:n ratkaisuosuuteen) ja sihkdisen version tuloksissa
74 %. Muista oppilaista 18 % jdi arvioinnin paperiversiossa kielentuntemuksessa heikkoon tulokseen
ja sdhkoisessd versiossa 27 %. Tehostettua tai erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa saaneista 64 % jdi kirjoittamisessa heikkoon osaamistasoon (alle 40 %:n ratkaisuosuuteen).
Muista oppilaista 27 % jdi arvioinnin paperiversiossa kirjoittamisen tasoltaan heikkoon tulokseen
ja sdhkoisessd versiossa 19 %.

Ankkuritehtadvien tuloksista

Oppimistulosten muutoksia tarkastellaan ankkuritehtévien eli yksittdisten, aiemmissa arvioinneis-
sa olleiden tehtdvien avulla. Kielentuntemuksen kaikkiin painopistealueisiin sisdllytettiin kolme
ankkuritehtdvad, ja kirjoittamisen tehtdviin yksi (uutinen tai kuvaus). Kaikki tehtdvit sdilytettiin
arviointiohjeineen tdysin samanlaisina.

Vuoden 2014 oppimistulosten arvioinnin kahden vaikean monivalintatehtdvin ratkaisuosuudet
olivat korkeammat kuin aiempina vuosina. Niissd piti osata valita viidestd eri vaihtoehdosta, missd
kohdin kaunokirjallisesta tekstistd lainatun virkkeen ensimmadinen lause pdittyy tai kuinka monta
sivu- tai pddlausetta kaunokirjallisesta tekstistd lainatussa virkkeessd on. Edellisen tehtdvin kes-
kimédrdinen ratkaisuosuus oli vuonna 2014 paperiversion tehneissd kouluissa 27 % ja (sdhkoisen
version kouluissa 26 %), mikd oli noin 3 % (2 %) parempi kuin vuonna 2010 ja 2005. Jalkimmadisen
tehtdvan keskimddrdinen ratkaisuprosentti taas oli vuonna 2014 paperiversion tehneissd kouluissa
39 % ja sahkoisen version kouluissa 40 %, mikd oli noin 7 % (8 %) parempi tulos kuin vuosina 2005 ja
2010. Voidaan sanoa, ettei kielentuntemuksen taso ole ainakaan laskenut ndissd kahdessa tehtavissa.

Kirjoittamisen ankkuritehtdvassa oli kirjoitettava kuvaus tai uutinen kuvan pohjalta. Sekd vuonna
2001 ettd vuonna 2014 tdmd kirjoitustehtavd oli arviointitehtdvien viimeinen. Oppilaiden teksteistd
oli vuonna 2014 arvioinnin paperiversiossa 61 % uutisia (sahko 67 %) ja 36 % kuvauksia (sahko 33 %).
Vuonna 2001 vastaavat luvut olivat 65 % ja 23 %, ja 12 %:sta tekstejd ei voitu madrittad tekstilajia
(vuonna 2014 paperi noin 3 %, sahko 0,8 %). Puuttuvien tekstilajien erilaisen madrittelyn ja kasittelyn
vuoksi tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia, joskin suuntaa antavia. Vuonna 2001 pojista 85 %
ja tytdistd 64 % oli valinnut kirjoitettavaksi uutistekstin. Vuonna 2014 vastaavat luvut olivat arvi-
oinnin paperiversiossa pojilla 69 % ja tytoilld 57 % ja sdihkoisessd versiossa vastaavasti 72 % ja 62 %.
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TAULUKKO 35. Kirjoittamisen ankkuritehtdvan tulosten vertailua

2001 2014 (paperi) 2014 (sihko)

Ankkuri- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski- | Keski-
tehtiva arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo

kaikki | pojat tytot kaikki | pojat tytot kaikki | pojat | tytot

(%) (%) (%) %) (%) (%) (%) (%) (%)
Koko
tehtavi 61,7 54,7 68,5 58,7 51,2 66,8 51,5 42,9 59,9
Kuvaus 63,7 51,0 68,3 61,5 49,9 70,3 480 33,5 58,2
Uutinen 62,1 56,6 68,7 59,2 52,3 68,0 53,3 46,4 61,1

Koko tehtdvin keskimddrdiset sekd tehtdvakohtaiset ratkaisuosuudet nakyvat taulukossa 35. Kirjoi-
tustehtdva taidettiin vuonna 2014 arvioinnin paperiversion kouluissa miltei samantasoisesti kuin
vuonna 2001: tyttdjen kokonaistulos oli suuruusluokaltaan miltei sama, mutta poikien kokonais-
tulos sekd uutisen tulos oli noin 4 prosenttiyksikkod alempi. Tyttdjen ja poikien keskimddrdisten
ratkaisuosuuksien ero oli hieman aiempaa suurempi: vuonna 2001 ero oli noin 14 prosenttiyksikkoa
ja vuonna 2014 noin 16 prosenttiyksikkoa.

Koko tehtadvdssd vuosien 2001 ja 2014 tulosten ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01) samoin
kuin uutisen tulosten ero (p < 0,05). Erot olivat kuitenkin merkitykseltddn pienid (d < 0,30). Myds
poikien kokonaistuloksessa sekd uutisen tuloksessa havaittiin tilastollisesti merkitseviat mutta
merkitykseltddn pienet erot. Tulos antaa viitteitd poikien hieman heikentyneestd kirjoitustaidosta.
Tyttdjen tulosten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Arvioinnin sdhkoisen version tuloksia ei voi suoraan verrata vuoden 2001 tuloksiin, silld kirjoitusteh-
tdvdt tehtiin tuolloin kynd-paperitekniikalla. Taulukosta 35 voi silti havaita, ettd kokonaistuloksessa
oli noin 10 prosenttiyksikon ero vuoteen 2001 verrattuna: poikien tulos oli noin 12 ja tyttdjen 9
prosenttiyksikkod alempi kuin vuonna 2001. Kuvauksen kirjoittamisessa poikien tuloksissa oli 18
prosenttiyksikon ja tyttojen tuloksessa 10 prosenttiyksikon ero vuoteen 2001 verrattuna. Uutisen
kirjoittamisessa poikien tuloksissa oli noin 10 prosenttiyksikon ero ja tyttdjen tuloksissa noin 8
prosenttiyksikdn ero vuoteen 2001 verrattuna.
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10
Arvioinnin luotettavuus:
validiteetti ja reliabiliteetti

Perusopetuksen pddttovaiheen arvioinneissa on tavoitteena saada luotettavasti kerittya ja analysoitua
tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta.

Oppimistulosten arvioinneissa on tehtdvien laadinnan teoreettisena, validiteetin kannalta keskei-
send perustana kdytetty luokittelua sisdltdalueen, vaikeustason ja vaadittavan osaamisen syvyyden
mukaan (Metsimuuronen 2009, 18-19). Ndin pyritddn varmistamaan se, ettd mittari (tehtdva)
todella mittaa sitd, mitid sen oletetaan mittaavan. Modernin validiusteorian mukaan validiutta
tdytyy tarkastella myds kokonaisuutena esimerkiksi testin tai tutkimusasetelman nikékulmasta.
Amerikan psykologisen yhdistyksen (APA) standardien mukaan validius tarkoittaa “niiden pda-
telmien sopivuutta, mielekkyyttd ja kdyttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdddn”. Vaikka
validiteetin yhteydessd voidaan puhua erilaisista validiteetin lajeista, kuten sisdltovaliditeetti, kritee-
rivaliditeetti ja ennustevaliditeetti, tarkastellaan validiteettia nykyisin varsin usein myds yhtendisend
kdsitteend. Olennaista on muistaa, ettd validiteetti ei ole mittarin ominaisuus eikd kertaluontoinen
tutkimustulos, vaan se kuvaa mittarin avulla tehtyjd padtelmia ja sitd, mitd mittari todella mittaa,
sekd sitd, miten tulokset ovat tulkittavissa ja hydodynnettdvissd. Tietoa voidaan hankkia esimerkiksi
sisdltoon tai mitattavaan kdsitteeseen liittyvastd validiteetista. (Ketokivi 2009, 60-61; Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 203-205.)

Jotta sisdllollinen validiteetti voitiin taata, arvioinnin viitekehyksen ja tehtdvien laadinnassa kdytettiin
apuna asiantuntijaryhmadi. Viitekehys ja tehtdvien laadinta, tehtdvien esitestaus ja vaikeustasojen
arviointi on esitetty raportin aiemmissa luvuissa 1 ja 3. Kielentuntemukseen ja kirjoittamiseen
valittiin useita tehtavid, joiden vaikeustaso vaihteli. Tehtavatyypit vaihtelivat kielentuntemuksen
painopistealueilla. Asiantuntijaryhmadn jasenten kokemuksesta oli runsaasti apua erityisesti silloin,
kun sisdllollistd mittaria tyOstettiin.

Opettajakyselyn lopussa opettajille annettiin mahdollisuus arvioida didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arviointia sekd antaa siitd palautetta. Paperiversion arviointiin osallistuneista
opettajista 210 ja sihkoisen arvioinnin opettajista 102 vastasi kysymyksiin. Heistd noin 58 % katsoi
tehtivien vastaavan opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita /yvin ja 34 % kobtunllisesti. Noin
joka neljds paperiversion koulun opettaja olisi kaivannut aihealueisiin my®os kirjallisuuteen liittyvid
tehtdvid, sihkoisen arvioinnin opettajista vain muutama. Tehtdvien tekoon varattu aika oli opettajien
mielestd riittanyt oppilaille kohtunllisesti tai hyvin (78,5 % paperi = arvioinnin paperiversio; 55,9 %
sdhko = arvioinnin sdhkoinen versio) tai jopa erittain hyvin (17,5 % paperi; 39,8 % sdhko) - eli aikaa
oli kdytettavissd liiaksikin. Sihkoisestd arvioinnista annetuissa kirjallisessa palautteessa (30/102)
korostui kokeeseen annettu aika, jota vastauksissa sanottiin olevan liikaa.
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Suurin osa opettajista - eli 80 % (paperi), 76 % (sihko) - piti arviointia kokonaisuudessaan yhdek-
sasluokkalaiselle sopivana, 17 % (paperi) vaikeanaja 3 % (paperi) helppona. Sihkoisessd arvioinnissa
mukana olleista opettajista hieman useampi piti arviointia se/ppona 5 % ja toisaalta my06s vaikeana
18 %, muutama jopa erittdin vaikeana 1 %. Tehtivit sopivat vaikeustasoltaan perusopetuksen piit-
tovaiheen oppilaille erityisesti arvioinnin paperiversiossa mukana olleiden opettajien mukaan Ayvin
(65, 2 % paperi; 46,0 % sahko) tai erittdin hyvin (5,4 % paperi; 6,0 % sdhko), erityisesti arvioinnin
sdhkoisessd versiossa mukana olleiden opettajien mukaan myos &obtuullisesti (26,0 % paperi; 44,0 %
sdhkg). Vain harvan opettajan mielestd vaikeustaso soveltui yhdeksdsluokkalaisille huonosti (3,4 %;
paperi, 4,0 % sdhko). Viisi opettajaa kommentoi tehtédvien soveltuvuutta seuraavaan tapaan: Erityisen
tuen pizriin kuuluville oppilaille valtakunnallinen koe oli hyvin haastava.

Opettajien kirjalliset palautteet koskivat tehtdvid, arviointiohjeita, tydmaddrdd, kdytdnnon jarjeste-
lyjd ja taustakyselyd. Sihkoisissd opettajakyselyissd palautetta annettiin selkedsti eniten sdhkdisen
arvioinnin toimivuudesta sekd muista kdytdnnon jdrjestelyistd, kun taas sisdllon kommentointi jai
vahemmille, joskin se oli samansuuntaista kuin paperiversion palaute. Lisdksi arvioinnin sahkoi-
sen version kouluissa ongelmaksi koettiin oppilaiden motivointi: koska koulun koko ikdluokka ei
voinut tehdd sdhkoistd koetta, sitd ei voitu myodskddn kdyttdd muun arvioinnin osana. Oppilaiden,
opettajien ja rehtorien nikemyksid on avattu hieman enemman luvussa 11.

Validiteettiin liittyy my®0s reliabiliteetti eli pisteytyksen luotettavuus ja laadittujen mittarien ulot-
tuvuuksien yhdenmukaisuus, joista jilkimmadinen on raportoitu asiayhteydessddn. Sensoroinnin
tehtdvdnd oli varmistaa, ettd opettajien pisteytyksessd ei ollut systemaattisia tai satunnaisia virheitd.
Systemaattinen yhdenmukaisuus voitiin varmistaa vertaamalla opettajien ja sensoreiden antamien
pisteiden keskiarvoja toisiinsa. Satunnaisia virheitd esiintyi vahdn: sensoreiden ja opettajien anta-
mat pistemadrdt korreloivat voimakkaasti keskenddn varsinkin perinteisessd kyna-paperitekniikan
arvioinnissa.

Opetushallituksen ja nyttemmin Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen oppimistulosten
jdrjestdmien arviointien yleisen kdytinnon mukaan kunkin koulun oppilaiden palautetuista tuot-
tamistehtdvistd sensoroidaan 10 % (Metsamuuronen 2009, 33). Vuoden 2014 didinkielen ja kirjal-
lisuuden oppimistulosten arvioinnissa havaittiin jo ennen varsinaista sensorointia, ettd kahden
kielentuntemuksen pitkdn avovastauksen arviointiohjeet oli tulkittu eri kouluissa eri tavoin. Tastd
syystd ne arvioitiin kokonaan uudelleen eikd niitd endd sensoroitu.

Sensorointi toteutettiin siten, ettd kaksi sensoria tarkisti kirjoitustehtdvdt ja yksi sensori kielen-
tuntemuksen avovastaukset noin 11 %:lta oppilaista. Jokaisesta koulusta tarkistettiin vahintddn
yhden tyton ja yhden pojan vastaukset. Ulkopuolisina arvioijina oli neljd kokenutta perusopetuksen
didinkielen ja kirjallisuuden opettajaa sellaisista kouluista, jotka eivdt kuuluneet otokseen, sekd
kaksi didinkielen ja kirjallisuuden pedagogiset opinnot suorittanutta korkeakouluharjoittelijaa.
Sensoreja koulutettiin tehtdvadn etukdteen kirjoitustehtdvien ndytteiden etukdteispisteytyksen ja
koulutuspdivin avulla.
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Paperiversion kielentuntemuksen avovastausten kohdalla opettajien ja sensorien keskimddrdinen
yhdenmukaisuus korrelaatiokertoimella mitattuna vaihteli vililld 0,73-0,98. Pddosin korrelaatiot
olivat tasolla yli 0,9, mikd merkitsee yli 81 %:n selitysastetta, eli sitd, ettd opettajien ja sensoreiden
pisteytyksen keskindinen vaihtelu selittyy noin 81-prosenttisesti, joten sensorin antamasta piste-
maddrdstd voi ennustaa 81-prosenttisesti myos opettajan antaman pistemaddran.

Kirjoitustehtédvissd opettajan ja kahden sensorin keskimdardinen yksimielisyys vaihteli valilld
0,77 <r < 0,89 (selitysaste 60-80 %). Tamdn perusteella pisteytyksen luotettavuutta ei tarvitse
epdilld. Sensorienkin keskindinen yksimielisyys vaihteli vililld 0,82 < r < 0,93 (selitysaste 67-86 %).

Sdhkoiseen arviointiin osallistuneiden koulujen kielentuntemuksen avotehtdvissd erottui kaksi
tehtdvad, joiden arvioinnissa sensorien ja opettajien pisteytys vertautui muita tehtivid heikommin
toisiinsa (r = 0,65). Ndissd tehtdvissd piti joko selittdd, mihin sarjakuvan vitsi perustuu, tai perus-
tella, miksi tekstikatkelman lauseessa on kdytetty tiettyd aikamuotoa. Nditd tehtévid ei kuitenkaan
lihdetty arvioimaan uudelleen. Muutoin opettajan ja sensorin keskimdardinen yksimielisyys kor-
relaatiokertoimella mitattuna vaihteli vililld 0.78-0.85 (selitysaste 60-72 %).

Sdhkoisten kirjoitustehtdvien sensoridatan tuloksia ei voi pitdd tdysin luotettavina. Koska sihkoinen
ymparisto oli uusi sekd opettajille ettd sensoreille, syyn loytdminen vaatii jatkoanalysointia. Hake-
muksen arvioinnissa sensorien ja opettajan keskimdardinen yksimielisyys korrelaatiokertoimella
mitattuna vaihteli vililld 0,80-0,90, paitsi kahden sensorin kohdalla (r = 0,60 jar = 0,68). Sensorien
keskindinen yksimielisyys vaihteli valilld 0,87 < r < 0,91 (selitysaste 76-83 %) yhtd sensoriparia lukuun
ottamatta (r = 0,60; selitysaste 36 %). Vastineen arvioinnissa sensorien ja opettajan keskimddrdinen
yksimielisyys korrelaatiokertoimella mitattuna vaihteli valilld 0,87-0,91, mutta yhden sensorin
kohdalla yhteys jdi alhaisemmaksi (r = 0,72). Sensorien keskindinen yksimielisyys vaihteli valilld
0,75 < r < 0,94. Vastineen ja uutisen kohdalla sensorien ja opettajan keskimddrdinen yksimielisyys
korrelaatiokertoimella mitattuna vaihteli vdlilld 0,58-0,86, koska yhden sensorin pisteytys vertautui
opettajan pisteytykseen alhaisella kertoimella (r = 0,58). Sensorien keskindinen yksimielisyys vaih-
teli valilld 0,80-0,86. Tulos osoittaa, erityisesti kirjoitustehtdvien arviointi sdhkoisessd ympdristossa
poikkeaa huomattavasti opettajille ja my6s sensoreille tutusta kynd-paperitekniikan arvioinnista.
Sensoreilla ja Karvin asiantuntijoilla ei ollut sihkéisen arvioinnin kokeilua aiempaa kokemusta
sdhkoisessd ympdristssd arvioinnista, joten sensorikoulutuksessa olisi pitdnyt kiinnittdd siihen
enemman huomiota.

Kaiken kaikkiaan opettajien ja sensoreiden pisteytyksid voi pitdd riittdvan yhdenmukaisena.
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11
Arviointi ja sen kdaytannon

jarjestelyt oppilaiden, opettajien

ja rehtorien nakékulmasta

11.1 Oppilaiden nakdkulma

Oppilaiden kielentuntemuksen tehtédvavihon yksi sivu ja sdhkoisen kielentuntemuksen arvioinnin
viimeinen kenttd oli varattu oppilaiden kommenteille ja palautteelle. Kirjoitustehtdvien jilkeen oppi-
laat eivdt endd antaneet palautetta. Sihkoisessd arvioinnissa antoi palautetta 1 102 oppilasta eli 61 %
otosoppilaista. Mukaan ei laskettu vastauksia, joissa oli esim. pelkka piste tai lausahdus "en anna”.

Kommenteissa saatettiin kertoa yhdelld tai kahdella sanalla tehtdvien olleen esim. kiinnostavia,
sopivan haastavia, kokonaisvaltaisia, ajankohtaisia, vaihtelevia tai monipuolisia ja kdytdnnollisia.
Toiset taas pitivat tehtdvid esim. outoina, kummallisina, typerind, drsyttivind, pitkdveteisind tai
tehtdvdsarjaa turhan pitkdna.

Arvioinnin sdhkoisessd versiossa mukana olleista oppilaista 209 kertoi tehtdvien olevan helppoja,
sopivia tai (positiivisessa mielessd) haastavia. Oppilaista 242 kirjoitti tehtdvien vaikeudesta. Osa totesi:
osa oli helppoja ja osa oli taas vaikeita. Tehtdvid tai tehtdvanantoja piti selkeind 66 ja epaselkeind 23
oppilasta. Tehtdvien erikoisuus, kummallisuus tai outous sai 35 mainintaa. Arviointia (tai tehtdvid)
piti hyvdnd 393, mielenkiintoisena tai monipuolisena 82, drsyttdvand tai huonona 79, hauskana 11,
jannittdvand tai stressaavana 11 ja kdytdnnollisend 5 oppilasta. Liian pitkdnd kielentuntemuksen
osuutta tai tehtavid piti 57 oppilasta, esim. Lizan pitkd koe, en jaksanut keskittyi/ vastata huolellisesti.

Tehtédvien tekoon varattu aika oli ollut erityisesti sdhkoisessd arvioinnissa liian pitkd, muutamille
taas lyhyt. Palautteessa kommentoitiin myos tehtdvien odotuksenmukaisuutta, ominaislaatua ja
tuttuutta myonteisessd ja kielteisessd hengessd. Erityisesti paperiversion tehneiden oppilaiden
kommenttien mukaan tehtdvien oli odotettu mittaavan kieliopin kasitteiden ja rakenteiden osaa-
mista. Kontekstisidonnaiset, pddosin kielenkdyttdtilanteisiin sidotut tehtavit eivit jattdneet asiaan
tarttuneita oppilaita kylmaksi:

Tehtivdt olivat hieman erilaisia, mitd meilld on yleensd didinkielen tunneilla ja kokeessa.

Koe oli odotettua selkeampi ja helpompi.

Jotkut tehtivat olivat epdselkeitd, mikd vaikentti niiden tekoa.
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Kokeessa oli yllattavin paljon tebtavia asioiden tulkitsemisesta. Tdtd harvemmin kdydddn daidinkielen
tunneilla, mutta minusta ne ovat hyodyllisid ja siksi onkin hyvd, ettd niitd tistd kokeesta loytyi.

Tehtivat olivat kokonaisundessaan yllittivin helppoja, helpompia kuin mitd odotin. Haastaviakin
tebtdvid oli. Etenkin ne, joissa piti selittid ja pernstella tnottivat vahdn vaikenfksia.

Mielipiteeni kokeesta: se on turha, eikd anna minkddnlaista kokonaisknvaa didinkielen opiskelusta.
En voi mitenkdan kdsittia, miten arjen tilanteet, (jonka jokaisen tulisi hallita) voi kertoa mitddin

oppiaineen opiskelusta.

Tebtavit olivat hyvid, silld niilld mitattiin, miten didinkielen tunneilla oppimia taitoja osaa hyidyntid
kdytannissa.

Koe oli siind mielessd helppo, ettd siind ei tarvinnut muista kovin paljon kielioppia, mutta perustelu ja
selittaminen oli vaikeaa. En tykdnnyt kokeesta.

Tehtvit olivat vihin hankalia, mutta mielestini suorinduin kiitettivisti. Tebtavissd piti miettia
kunnolla ja keskittyd tiytyi.

Sahkoisessd arvioinnissa mukana olleet kommentoivat my®ds itse jarjestelmdd ja keksivdt paran-
nusehdotuksiakin:

Nditi taitoja tarvitaan tulevaisundessa aivan varmasti!

Silmani sekosivat, kun luin nditd tebtivi. Olen dysfasia oppilas ja en hirvedsti tajunnut mitd tehtivit
tarkoittivat, ja minusta oli vaikea lukea tebtivat.

Tehtivissa joissa analysoidaan materiaalia, olisi hyvd jos voisi nahdd tekstin kokonaisena Rysymysten
kanssa.

Toinen tehtava ei toiminut oikein, en valinnut vastausta, minkd kone kolmannessa tebtdvdssa vaitti
minun valinneen. Muuten koe oli onnistunut ja kysymykset selkeitd. Olisi mukavaa tehdd kokeita

tietokoneella useamminkin.

Than kivoja tebtivid, vaikka tosin olisi kivempi sellainen jirjestely, ettd vastanksia ei voi munttaa,
miutta tietokone antaa heti vastanksen, onko teksti oikein vai ei.
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11.2 Opettajien nakdékulma

Paperiversion arviointiin osallistuneista opettajista 210 ja sihkdisen arvioinnin opettajista 102
vastasi kysymyksiin.

Eniten palautetta (60/210 paperi) opettajat antoivat tehtivistd ja arviointiohjeista (45/210 paperi).
Pddosin tehtdvid pidettiin melko onnistuneina. Ne eivit juuri saaneet kritiikkid osakseen, paitsi
ankkuritehtdvand olleen uutisen tai kuvauksen kirjoittamisen yhteydessa ollut kuva, jota pidettiin
sopimattomana, esim. Untisen kirjoittaminen museoviraston kuvan pohjalle ei ollut mielestini paras

lahtikobta.

Samaisen uutistehtdvin arviointiohje sai erityistd kritiikkid osakseen: ohjeet olivat vastaajien
mukaan pikkutarkkoja, arviointikriteereiden perusteella tehtdvinannon vastaisellakin tekstilajilla
saattoi saada hyvit pisteet. Ndhtdvasti aika oli osin ajanut tdmadn kirjoitustehtdvian ohi. My6s kahden
muun kirjoitustehtdvan, hakemuksen ja vastineen, kriteereitd pidettiin joiltain osin tulkinnanva-
raisina ja tarkennuksia vaativina, joskin huomioita oli vain muutama ja ne keskittyivit ldhinnd
yksityiskohtiin: Ozkeakielisyyden arvioinnista tuntui punttuvan keskikobta: “kobtunllisen luettavan” ja
melko hyvin yleiskielen osaavan véliin jid se keskiverfo. Muutamat opettajat kommentoivat ylipddtadn
arviointikriteerien tiukkuutta: Kokeen vaikens syntyi lahinnd arvostelun armottomuudesta. Sihkoisen
arvioinnin kommentit (21/102) olivat samansuuntaisia paperiversion opettajien kanssa: Tehtavit
sindnsd olivat hyvid ja athealueet tuttuja ja Lebhtivat tuntuivat kuitenkin padosin hyviltd. Niiden pisteytys
sen sijaan vaikutti todella tinkalta.

Seuraavaksi eniten (34/210 paperi) opettajat kommentoivat arviointiin kuluneen tyomiirin
suuruutta. Arviointia pidettiin aikaa vievdnd ja tehtdvid ty6lddnd tarkistaa. Sdhkoisen arvioinnin
jarjestelytyotd saatettiin kuvata tyoladksi: Koejarjestelyt ja valmistelutyo veivit paljon aikaa. Lisdksi
jotkut opettajat pitivdt koetta raskaana ja pitkdnd myos oppilaille, mikd opettajien mukaan saattoi
vaikuttaa my0s motivaatioon ja tuloksiin:

Koe oli liian pitkd. Osa oppilaista visyi ja jatti sen kesken. Puolet lybyempi ensi kerralla kiitos!
Oppilaiden mukaan kieliosio oli helppo mutta kirjoittamisosio hyvin raskas. Aikaa oli kieliosissa
litkaa suurimmalle osalle oppilaista ja kirjoitusosiossa niille, jotka eivdt tuottaneet junri mitdan.

Arvioinnin kidytinnon jirjestelyisti ja toteutuksesta annettuun palautteeseen sisdltyvat kommentit
esimerkiksi arvioinnin ajoituksesta ja siahkoisen arvioinnin haasteista. Ndistd kommentteja tuli
paperiversion koulujen opettajilta ldhes yhtd paljon (30/210) kuin kokeen vaatimasta tydmaardsta.
Opettajat pohtivat muun muassa, voisiko kokeen ajoittaa johonkin muuhun ajankohtaan kuin kii-
reiseen kevddseen. Selkedsti eniten mainintoja (32/103) saivat sihkodisen arvioinnin toteuttamisessa
ilmenneet ongelmat, esimerkiksi jarjestelmdn takkuilu ja paikoin monimutkainen pisteytysjirjes-
telmd. Haasteet olivat saattaneet vaikuttaa myos tulokseen: Tekniset outoudet kokeen tekemisessd ja
kayttoliittymdssd vabensivit oppilaiden innokkuntta. ja Ndyttid siltd, ettd vastausten tallentamisessa tai
vastaustilan huomaamisessa on ollut ongelmia, silld ns. hyvatkdin oppilaat eivat ole vastanneet kaikkiin
kohtiin.
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Muutamissa vastauksissa tarkasteltiin arviointia kokonaisuutena sekd sen hyotyd ja merkitystd
omalle tyolle:

Koe ja oppilaiden vastankset saivat ajattelemaan omaa opettajuntta ja innostivat kehittelemdidin untta.
Tillainen kansallinen arviointi on erinomainen juttu. Sen avulla saa motivoitua oppilaita!

Oppilaat ovat mielestini onnistuneet kirjoittaessaan tekstejdan — monet yli normaalin tasonsa. Tehtd-
vanannot ovat siis onnistuneet.

11.3 Rehtorien nakokulma

Rehtoreita pyydettiin vastaamaan rehtorikyselyyn heti arvioinnin jdlkeen. Paperiversion kouluista
yhtd lukuun ottamatta kaikki rehtorit vastasivat kyselyyn, eli vastauksia tuli 98. Sdhkdoisen version
kouluista 60 % (30) rehtoreista vastasi kyselyyn.

Niin paperiversiona kuin sihkdisendkin toteutetun arvioinnin tiedotus oli rehtorien mielestd yhta
rehtoria lukuun ottamatta hoidettu hyvin, ja ohjeistusta pidettiin selkednd seka yksityiskohtaisena.
Toimivan tiedotuksen hyvidnd puolena pidettiin paperiversion kouluissa my®os sitd, ettd didinkielen
ja kirjallisuuden opettajat osasivat resursoida tydajan etukdteen ja arviointia voitiin kdyttdd osana
9. luokan kokeita. Sihkoisen arvioinnin opastusvideoita sekd kehuttiin ettd moitittiin.

Toisaalta osa rehtoreista mainitsi, ettd arviointi - erityisesti avotehtavien pisteytys - oli kuormittanut
ja rasittanut opettajia melkoisesti. Monissa kouluissa opettajille olikin maksettu tyostd korvaus.
Sdhkoisen arvioinnin tydtaakka oli tuntunut monesta opettajasta erityiseltd rasitukselta, koska koko
ikdluokka ei voinut osallistua arviointiin eikd tuloksia voitu siten hyodyntdd oppilasarvioinnissa.

Jarjestelyjen kerrottiin toimineen hyvin, joskin joissakin kouluissa oli ollut vaikeuksia jarjestdd
arvioinnin vaatimia rupeamia.

Arviointiosien (70 min ja 90 min) pituus sen sijaan saattoi ylittdd sen, mihin perusopetuksen
oppilas on rehtorien mukaan yleensd tottunut. Jaksamisen kanssa oli osalla ollut ongelmia eikd
keskittyminen ollut kaikilla onnistunut. Kirjoitustehtdvdt olivat valvovan opettajan mukaan olleet
joissain kouluissa muutamille oppilaille vaativia, toiset rehtorit taas kertoivat oppilaiden pitineen
tehtdvid sopivan vaativina. Arviointi oli toteutunut asianmukaisesti annettujen ohjeiden perusteella.
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Paatelmia ja kehittamisehdotuksia

Pddtelmid arviointikysymysten (luku 1.1) perusteella

1. Miten opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004) kielentuntemuksen ja kirjoitta-
misen tavoitteet saavutetaan perusopetuksen paittovaiheessa?

Arvioinnissa tyttdjen ja poikien kielentuntemuksen ja kirjoittamisen osaamisen erot olivat suuret.

Kielentuntemuksen tulokset osoittavat, ettd monelle oppilaalle kielen ja kielenkdyton havainnointi,
ajattelu ja arviointi, padtelmien tekeminen ja niiden kielentiminen on hankalaa. Nimad taidot
ovat kuitenkin ndkyvisti esilld Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 didin-
kielen ja kirjallisuuden tavoitteissa. Nditd taitoja tavoitellaan myds uusien opetussuunnitelman
perusteiden didinkielen ja kirjallisuuden oppimddrdssa suomen kieli ja kirjallisuus (POPS 2014).

Oppilaat hallitsivat kielentuntemuksessa parhaiten yleiskielen normit: arvioinnin paperiversiossa
tytot jopa selkedsti hyvin ja pojat kohtalaisesti (ks. tasojen kuvaukset luvussa 4). Painopistealu-
een tehtdvissd oppilaiden oli helpompaa havaita virhe ja valita oikea vaihtoehto mekaanisessa,
yhteen virhetyyppiin keskittyvdssd monivalintatehtdvéssd kuin soveltaa tietdmystddn tekstin
korjaamiseen.

Kirjoittamisen tulokset osoittavat, ettd hakemuksen kirjoittaminen oli tehtdvana tytéille hyvin
helppo, toisin kuin pojille: arvioinnin paperiversiossa tytoistd hieman yli puolet sai vahintddn
selkedsti hyvan tuloksen, pojista noin viidesosa. Arvioinnin paperiversiossa poikien hakemuksista
noin viidesosa ja sdhkoisessd versiossa neljdsosa oli tasoltaan heikkoja, eli heiddn ndyttdimansa
osaaminen ei olisi todenndkoisesti yltdnyt arkieldiméssd tyopaikan hakuun. Tyto6illd heikkojen
hakemusten osuudet olivat noin 4 % ja 7 %. Tdssd helpoimmaksi osoittautuneessa kirjoitusteh-
tdvassd tyttojen ja poikien tulosten ero oli erityisen suuri.

Arvioinnissa olivat mukana myds tehostettua tai erityistd tukea saaneet oppilaat. Heistd suurin
osa oli poikia, joista osa joutui tekemddn tasolleen liian vaikeita tehtévid ja joiden osaaminen
oli valtaosin tasoltaan heikkoa. Vaikutus kokonaistulokseen oli kuitenkin pieni. Tukea saavien
oppilaiden mukana olo antaa viitteitd siitd, miten heterogeenisia yleisopetuksen ryhmadtkin
voivat olla.
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Opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004) vuosiluokkien 6-9 oppiaineen osuudessa nostetaan
esiin ndkemysten perustelun ja toisten ajatusten kommentoinnin sekd kantaa ottavan tekstin
kirjoittamisen taito. Arvioinnissa tdtd aluetta edusti vastine. Vastineen kirjoittamisessa mieli-
piteen esittiminen sujui hyvin, tyt6iltd jopa erittdin hyvin, mutta perustelu ja eritoten omasta
ndkemyksestd poikkeavien nikemysten esittdminen mutta myds pohjatekstin kdyttiminen ja
siihen viittaaminen tuottivat monelle hankaluuksia. Erilaisten nikemysten tiedostamisen ei
silti olettaisi olevan oppilaille vaikeaa, mutta niiden muotoileminen vastineeseen, jossa oma
henkil6kohtainen mielipide tuntuu pdillimmadiseltd ja tarkedltd, on jo hankalaa. Tdimad ei ole
mikddn ihme, silld kaksisuuntainen argumentointi ja dialogisuus ovat kehittyneen argumentoijan
taitoja. Norjan kansallisessa didinkielen pdittokokeessa on havaittu, ettd suurin piirtein kaikki
oppilaat hallitsevat kertomuksen tekstistrategiat, mutta argumentoinnin tekstistrategiat ovat
vain joidenkin taitavien kirjoittajien hallussa (Hertzberg 2006, 298).

Mainitut taidot ovat esilld my6s uusissa opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) oppimaa-
rdssd suomen Kkieli ja kirjallisuus. Ndiden tavoitteiden saavuttamisessa riittdd tyotd jatkossakin.
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2. Miten koulutuksen tasa-arvo toteutuu oppimistuloksissa alueellisen jakautumisen seka
koulujen, oppilaiden sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan kannalta?

Oppimistulosten alueelliset ja koulukohtaiset erot olivat merkitykseltddn pienid, joskin kirjoit-
tamisessa hieman kielentuntemusta suurempia. Arvioinnin paperiversion tuloksissa huomion
kiinnittaa silti se, ettd ainoastaan Itd-Suomen tyttdjen ja poikien osaaminen oli maan keskiarvoa
hieman parempaa sekd kielentuntemuksessa ettd kirjoittamisessa. Myos terveystiedon ja kotita-
louden oppimistulosten arvioinnissa Itd-Suomen oppilaat menestyivdt parhaiten (Summanen
2014, 82; Venildinen 2015, 100). Taustamuuttujat eivdt kuitenkaan tarjonneet selitystd asialle.

Huomion kiinnittdd lisdksi Lansi- ja Sisd-Suomen poikien ja Lapin tyttdjen arvioinnin paperi-
version tulosta hieman parempi sdéhkodisen version tulos. Itd-Suomessa ero arvioinnin paperi- ja
sdhkoisen version tulosten valilld oli sekad tytoilld ettd pojilla AVI-alueiden suurin. Erityisesti
kirjoittamisessa paperiversion tulosten parhaimmistoon kuulunut AVI-alue oli sihkd&isessd
versiossa alueiden heikoin: Itd-Suomen poikien tulos oli noin 10 ja tyttdjen 8 prosenttiyksikkod
paperiversion tulosta alempi (kielentuntemuksessa noin 7 prosenttiyksikkod alempi).

Kuntatyypeistd taajaan asutuilla alueilla menestys oli heikointa. Tyttéjen kirjoittamisen tulos
oli jopa 10 ja poikien 9 prosenttiyksikkod koko maan tyttodjen ja poikien keskiarvoa alempi ja
tyttojen 11 ja poikien 7 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi.

Arvioinnin sdhkoisessd versiossa mukana olleiden otosoppilaiden taustamuuttujissa ei juuri
16ytynyt eroja paperiversion tehtdvit tehneisiin otosoppilaisiin verrattuna. Otoskoulujen tieto- ja
viestintdteknisten teknisten vdlineiden varustetaso ja saatavuus vaihtelivat suuresti. Siten niiden
opetuskdyttokin vaihteli kouluittain. Tallgin tietotekniikan kdaytt66n harjaantuminen, jolla on
vaikutusta myo6s arvioinnin sahkoisen version tuloksiin, riippuu suuresti oppilaan vapaa-ajan
harrastuksista ja kodin varustetasosta, eikd koulu voi aina tasa-arvoistaa tilannetta.

Oppilaiden sukupuolella, jatko-opintoihin suuntautumisella ja vanhempien koulutustaustalla
oli yhteyttd oppimistuloksiin. Tatd havainnollistakoon seuraava paperiversion tulosten yleistys:
Tyypillinen kielentuntemuksen arvioinnissa parhaimpaan kymmenykseen yltinyt oppilas oli
kielentuntemuksesta kiinnostunut ja kehittymishaluinen ylioppilastaustaisten vanhempien tyt-
t0, jonka vanhemmat olivat kiinnostuneita timdn koulunkdynnistd, jolla oli kiitettdva arvosana
didinkielestd ja kirjallisuudesta, joka teki ldhes aina didinkielen kotitehtdvit, luki vihintddn kolme
kirjaa kuukaudessa ja aikoi pyrkid lukioon. Tyypillinen kirjoittamisen arvioinnissa parhaimpaan
kymmenykseen yltinyt oppilas oli tytt, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas,
jonka vanhemmat olivat kiinnostuneet tdimdn koulunkdynnistd, jonka arvosana didinkielessa
ja kirjallisuudessa on kiitettdvd ja joka aikoi pyrkid lukioon. Silti oppimistulosten arvioinnissa
heikommin menestyneet pojat luottivat omaan osaamiseensa enemman kuin arvioinnissa heitd
paremmin menestyneet tytot.
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Erityisesti kirjoittamisessa osaamisen ero poikien ja tyttojen valilld oli suuri. Lisdksi arvioinnin
paperiversiossa tyttdjen kirjoittamisen ja kielentuntemuksen tuloksilla oli jonkin verran suurem-
pi yhteys viimeksi annettuun arvosanaan kuin poikien tuloksilla: arvosana siis saattoi ilmaista
tytoilld ja pojilla eri asioita ja perustua erilaiseen osaamiseen. Arvioinnin sihkoisessd versiossa
tyttojen ja poikien valilld ei tdtd eroa ollut.

Kaikki oppilaat eivit olleet yhdenvertaisessa asemassa sikdli, ettd heiddn didinkielen ja kirjal-
lisuuden opettajallaan ei ollut muodollista kelpoisuutta. Ndiden oppilaiden oppimistulokset
jaivat muita heikommiksi (paperiversion opettajista 12 %:1la ei ollut muodollista kelpoisuutta).

3. Millaisia yhteyksid oppimistulosten ja oppilaisiin liittyvien taustamuuttujien valilld on?

Taustamuuttujien yhteydet oppimistuloksiin olivat 1dhinnd pienid tai kohtalaisia. Oppimistulosten
ja omaan osaamiseen luottamisen valilld oli selked yhteys, kuten myos oppimistulosten ja sen, ettd
oppilas pitdd oppiainetta ja sen opiskelua hyodyllisend. Sddanndlliselld kotitehtdvien tekemiselld,
vanhempien koulutustaustalla (ylioppilastutkinto) ja kiinnostuksella lapsen kouluty6td kohtaan
oli my®s yhteyttd oppimistuloksiin. Myo6s lukuharrastuksella oli yhteyttd tuloksiin: sellaisten
oppilaiden oppimistulokset, jotka eivdt lukeneet vapaa-aikanaan kuukaudessa lainkaan muita
kuin oppikirjoja (pojista 70 % ja tytoistd 40 %), olivat 10 prosenttiyksikkod alemmat kuin niiden
oppilaiden tulokset, jotka lukivat ainakin yhden kirjan kuukaudessa.

Aidinkieli ja kirjallisuus ei tuntunut tavoittavan eiki innostavan ammatillisiin opintoihin
suuntautuvia: he suhtautuivat oppiaineeseen neutraalimmin tai negatiivisemmin kuin lukioon
aikovat ja he my0s menestyivdt arvioinnissa lukioon aikovia heikommin. Erityisesti heiddn
luottamuksensa omaan osaamiseen oli heikompi kuin lukioon aikovien.
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4. Miten kielentuntemusta ja kirjoittamista opetetaan peruskoulun yliluokilla ja millaisia
yhteyksia opetuskiytinteilld on oppimistuloksiin?

Kirjoittamista oli opiskeltu yldluokilla sekd opettajien ettd oppilaiden nikemysten mukaan useim-
miten siten, ettd oppilaat olivat kirjoittaneet tekstejd yksin ja saaneet opettajalta numeroarvion
ja opettajien mukaan myos kirjallista palautetta valmiista teksteistddn. Opettajien nikemyksen
mukaan my®0s tekstien suunnittelu ja luonnostelu seka eri tekstilajien kirjoittaminen oli yleistd,
kuten my®és se, ettd oppilaat olivat voineet ilmaista itseddn omalla persoonallisella tavallaan.
Vallitsevat kdytdnnot olivat perinteisid, joskin niiden lisdksi opettajat kertoivat kdyttavinsa myos
vuorovaikutteisia kirjoittamisen menetelmid keskimadarin joskus. Tekstejd oli myos kirjoitettu
tekstinkdsittelyohjelmalla joskxs, mutta tekstejd ei ollut juurikaan julkaistu tai julkistettu.

Kielentuntemuksen arvioinnin kohteena olleista sisdlloistd taas sekd oppilaiden ettd opettajien
ndkemysten mukaan yleisintd oli ollut kieliopin peruskdsitteiden ja oikeinkirjoituksen opiskelu
sekd kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittdminen. Toki opetuksessa oli ollut esilld myos
monia muita yldkoulun sisdltojd. Kielentuntemusta oli opettajien mukaan opetettu yleisimmin
oppikirjan ja tyokirjan avulla, keskustellen, kirjoittamalla ja tutkimalla, mutta toiminnallisem-
mat menetelmit kuten ilmaisuharjoitusten tekeminen sekd kilpaileminen ja pelaaminen olivat
harvinaisia. Osa opettajista kertoi kdyttdviansd opetuksessa sihkdisid ymparistdjd, jotkut ongel-
manratkaisumenetelmid, yhteistoiminnallista oppimista tai vaikkapa askartelua ja piirtamista.

Opetuskdytdnteiden ja oppimistulosten vilisten yhteyksien osoittaminen on pulmallista: arvioin-
nit ovat otospohjaisia, joten yhden opettajan oppilaita on harvoin mukana koko luokallista ja
lisdksi opettaja on saattanut opettaa ryhmadnsd vain vahdn aikaa.

Opettajakyselyssd kysyttiin, millaisilla menetelmilld opettajat opettivat kielentuntemuksen
sisdlt6jd. Seuraavien opetuskdytdnteilld oli pieni positiivinen yhteys kielentuntemuksen ja kir-
joittamisen oppimistuloksiin: kielen tutkimisella arvioinnin paperiversion tuloksissa ja ilmai-
suharjoitusten tekemiselld ja kilpailemisella sekd pelaamisella sdhkoisen arvioinnin tuloksissa.

Oppilas- ja opettajakyselyssa kysyttiin, millaisin menetelmin oppilaat opiskelevat kirjoittamista.
Opettajien osalta havaittiin yksin kirjoittamisen ja numeroarvioinnin, eli yleisimmadn kouluissa
kdytetyn kirjoittamisen opetuskdytdnteen, ja oppimistulosten valilld oli kohtalaisen suuri yhteys
arvioinnin paperiversiossa. Pieni yhteys oli my6s oppimistulosten ja sen vdlilld, ettd oppilaalla
on opettajan mielestd mahdollisuus ilmaista itseddn omalla persoonallisella tavalla.

Sdhkoisessd arvioinnissa opettajien nikemyksistd 10ytyi kohtalaisen suuri yhteys oppimistulos-
ten ja seuraavien kirjoittamisen opetuskdytanteiden valilld: Vuorovaikutteinen kirjoittaminen,
Prosessikirjoittaminen sekd Palautteen antaminen ja saaminen.
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Oppilaiden nikemyksien ja oppimistulosten yhteydestd havaittiin arvioinnin sihkoisessa ver-
siossa kohtalainen yhteys oppimistulosten ja seuraavien kirjoittamisen kdytdnteiden valilla:
Yksin kirjoittaminen ja numeroarviointi ja Eri tekstilajien kirjoittaminen. Pieni yhteys havaittiin
oppimistulosten sekd sen vdlill4, ettd oppilaalla on mielestdan mahdollisuus ilmaista itseddn
omalla persoonallisella tavalla.

Opetuskdytanteiden merKkitys saisi syvyyttd, mikdli oppimistulosten arviointiin yhdistettdisiin
myos laadullista aineistoa, kuten opettajien ja koulujen itsearviointia sekd arviointikdynteja.
Siten olisi mahdollista saada syvillisempdd tietoa koulun kulttuurista.

Erityisesti kirjoittamisen opetus vaatisi tarkempaa havainnointia ja analysointia. Parmenius
Swidrd (2008, 246-250) havaitsi ruotsalaisten lukiolaisten kirjoittamiskdytdnteitd ja -kdsityksid
kdsittelevassd tutkimuksessaan, ettd oppilaat jadvat kirjoittamisen opiskelussa helposti yksin,
koska he eivdt saa koulussa todellista kirjoittamisen opetusta. Kirjoittamaan ei opi vain kirjoit-
tamalla ja saamalla tekstistd numeroarvion vaan opiskelemalla kirjoittamista ja saamalla tukea
taitojen kehittymiseen.

5. Miten tieto- ja viestintitekniikkaa kdytetidn kouluissa didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla?

Opettajat kertoivat kdyttdavdnsd tietokonetta opetuksessa keskimddrin jonkin verran. Tieto- ja
viestintdtekniikkaa (tvt) kdytetddn tunneilla Iahinnd tiedonhankintaan ja tekstin muokkaukseen
ja viimeistelyyn. Yhteiset kirjoitusalustat (esim. wiki, Google Drive) olivat kuitenkin kaytos-
sd vahintddn jonkin verran reilulla kolmasosalla opettajista. Tvt:n kaytto ei siis kuulu laajasti
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen arkeen.

Oppimaddran suomen kieli ja kirjallisuus vuosiluokkien 7-9 tavoitteissa (POPS 2014) nostetaan
esiin oppilaan taito kirjoittaa, tuottaa ja lukea monimuotoisia tekstejd monimediaisessa ympa-
ristossd sekd oppilaan tvt:n kdyttdtaidon vahvistaminen tekstien tuottamisessa. Namad tavoitteet
asettavat haasteita koulujen laitekannalle ja oppiaineen opetukselle.
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6. Miten arvioinnin paperi- ja sihkoisen version tulokset eroavat toisistaan?

Sdhkoinen arvioinnin kokeilu oli laatuaan ensimmadinen kansallisissa oppimistulosten arvioin-
neissa. Suurin osa oppilaista teki tehtdvat kynd-paperitekniikalla, joten myos tehtavdt laadittiin
lahinnd paperiversiota silmalld pitden. Jotkin tehtdvatyypit eivdt siten soveltuneet yhtd hyvin
sdhkoiseen versioon tai poikkesivat paperiversiosta kdytettavyydeltddn. Oppilas ei esimerkiksi
voinut ndhdd pidempad tekstid kuten kolumnia tai mainosta yhdessd ndytossd, mikd saattoi vai-
kuttaa kokonaisuuden hahmottamiseen. Jotkin kielentuntemuksen tehtaviosioista muodostivat
konkreettisen jatkumon ja ldhes kaikki osiot kontekstiin sidottuja jatkumoja (esim. kesdtoissd).
Oppilaan saattoi olla vaikeampi hahmottaa jatkumoita sihkdisessd arvioinnissa, vaikka niistd
muistutettaisiinkin jokaisessa tehtdvdosiossa.

Kaikki oppilaat ovat tottuneet tekemdin kokeita kyna-paperitekniikalla, mutta eivdt valttdamatta
tietokoneella. Mikdli oppilas ei ole tottunut kirjoittamaan tekstejd tietokoneella tai hdnelld on
ollut tapana tulostaa tekstinsd ja tarkastella paperilta sen ajatuksenkulkua, rakennetta ja kie-
liasua, sdhkoinen ympdristo asettaa hdnelle uusia haasteita. Sahkoiset tehtdvdt vaativat myos
kynd-paperitekniikasta poikkeavaa tarkkuutta sekd taitoa nappdimiston ja hiiren kaytossa.
Lisdksi arvioinnin paperiversiossa tehtavavihot olivat kaikilla samat, mutta sihkoisessd ver-
siossa tietokoneet olivat kdytettdvyydeltddn erilaisia ja ndyton resoluutiokin saattoi vaihdella.
Erityisen tirkedd on tietysti myos se, ettd sdhkoinen ymparisté on kaytettavyydeltddn hyva.
Opettajat kommentoivatkin esimerkiksi sahkoisen ympdriston outouden tai sen toiminnan
mahdollisen takkuilun saattaneen vaikuttaa tulokseen (luku 11.2). Ndin ollen ei ole ihme, ettd
arvioinnin sihkoisen version tulokset olivat padasiassa hieman alhaisemmat kuin arvioinnin
paperiversion tulokset.

Arvioinnin paperiversion kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksiin verrattuna harvemmat
tytot ylsivdt arvioinnin sdhkoisessd versiossa korkeimpiin ja kirjoittamisessa myos keskitasoisiin
pistemadariin ja alhaisempiin tuloksiin jddneitd oli enemman. Pojista taas korkeimpiin pistemadriin
yltdneitd on ldhes yhtd paljon, mutta keskivertoa osaamista oli vidhemman ja heikkoa osaamista
enemmadn kuin arvioinnin paperiversion tuloksissa.

Arvioinnin sihkoisen version yleistulokset olivat kirjoittamisessa 3 prosenttiyksikkod ja kie-
lentuntemuksessa 5 prosenttiyksikkod alemmat kuin paperiversiossa, jossa kielentuntemuksen
ratkaisuosuus oli 56 % ja kirjoittamisen 59 %. Suurimmat erot 16ytyivdt sekd kielentuntemuksen
ettd kirjoittamisen painopistealueella Yleiskielen normit - hieman enemman tyttéjen kuin poi-
kien tuloksessa: ratkaisuosuus oli kielentuntemuksessa pojilla 6 ja tytoilld 8 prosenttiyksikkoa
alempi ja kirjoittamisessa pojilla 2 ja tytoilld 6 prosenttiyksikkod alempi. Yleiskielen normien
kielentuntemuksen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli arvioinnin paperiversiossa pojilla 54 % ja
tyto6illd 67 %, kirjoittamisessa pojilla 50 % ja tytoilld 72 %.

Kaiken kaikkiaan arvioinnin sahkdisen version tuloksissa tyttojen ja poikien viliset erot olivat
joillain alueilla (esim. yleiskielen normien hallinnassa) hieman pienemmat kuin arvioinnin
paperiversiossa. Kenties pojat olivat tyttdjd tottuneempia tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdjid
tai sihkoinen ympadristo lisdsi poikien intoa tehda tehtavia.
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Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (POPS 2014) edellyttdd laaja-alaisena osaamisena jo
toteutuakseen oppiaineiden rajat ylittdvad yhteistyotd, joten perusopetuksen oppimistulosten
arvioinneissa olisi kenties jatkossa luontevaa myds arvioida sen toteutumista kansalaistaitona.

Arvioinnin arviointi

Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa luotettava kuva opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden
saavuttamisesta, didinkielen ja kirjallisuuden osaamisen tasosta kielentuntemuksen osaamisessa
ja kirjoitustaidossa sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta.

POPS 2004 on paikallisen opetussuunnitelman laadinnan kansallinen kehys, joka vaatii oppimis-
tulosten arvioinnin suunnittelijalta perusteellista analyysia ja muuntamista mahdollisimman
eksaktiin viitekehyksen muotoon, jotta arvioinnin laatijat ja raportin lukijat tietdisivdt, mitd
oli tarkalleen ottaen tarkoitus arvioida, miten ja miksi. Siten arviointi on ldpindkyvai ja itse
arviointia ja sen tavoitteiden toteutumista on mahdollista arvioida.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 tarjoaa padttovaiheen arviointiin hyvian
osaamisen (8) kriteerit, joissa mddritellddan oppilaan osaamista, taitoa ja tietimystd. Kriteereissd
mainitaan esimerkiksi, ettd oppilas osaa kirjoittaa hakemuksen, mutta ei sitd, mitd edellytetddn
hakemukselta saati millainen on hyva (8) hakemus. Perusopetussuunnitelman perusteiden
arvioinnin kriteeriperustaisuuden soveltaminen oppimistulosten arviointiin ei ole helppoa: se
vaatii analyyttisten arviointikriteerien laatimista laajoihin tuottamistehtaviin ja tulosten hyvan
osaamisen alueen madrittelyd. Tdstd syystd kirjoitustehtdvien kriteereissd madriteltiin tekstilajin
avainpiirteet ja tulosten tasojen kuvailussa kdytettiin nimityksid, joita ei voitaisi yhdistdd koulu-
arvosanoihin mutta joiden avulla voitaisiin madritelld hyvidn osaamisen alue (luku 4 ja liitteet).

Arvioinnissa onnistuttiin menemaddn syvemmialle kirjoittamisen kuin kielentuntemuksen
osaamiseen. Tavoitteiden ja osaamisen toteutumisen kuvailussa pureuduttiin kohdennetusti
esimerkiksi argumentointiin ja yleiskielen normien taitamiseen erilaisissa tehtdvissd. Kielen-
tuntemuksen ja kirjoitustehtdvien vilille rakennettiin yhteyksid (esim. yleiskielen normin
osaaminen ja vuorovaikutuksen taju).

Hakemuksen kirjoittaminen ei onnistunut kaikilta oppilailta, toisille tehtdva oli miltei liian
helppo. Vastineen tekstilaji ei liene ollut kaikille tuttu, eivdtka yksityiskohtaiset ohjeetkaan
ohjanneet kaikkia tekstilajin jdljille. Osalle kirjoittajista vastine oli ikddn kuin vastaus: he olivat
joko laatineet henkilokohtaisen vastauksen pohjatekstin kirjoittajalle tai ryhtyneet kirjoittamaan
omaa mielipidettd keskustelupalstamaisella "kysymykseen vastaus” -tyylill4, jolloin vastineeseen
kuuluvat aloitus ja lopetus unohtuivat kokonaan. Jotkut taas kirjoittivat vastineen Kkirja- tai
elokuva-arvostelun tapaan. Kirjoittamisen tehtdvat osoittautuivat osalle tytdistd lilan helpoiksi
ja osalle pojista liian vaikeiksi.

164




Andersson (2014, 237-241) havaitsi kolmasluokkalaisten poikien Ruotsin kansallisen arvioinnin
tekstejd tutkiessaan, ettd pojilla on monenlaisia kirjoitustaitoja, mutta nuo taidot eivat kuiten-
kaan sisdltyneet opetussuunnitelman perusteisiin eivdtka siten kansallisiin arviointeihinkaan.
Andersson (2014, 242) vaittadkin, ettd opetussuunnitelman perusteet ja opetussuunnitelman
perusteisiin perustuva arviointi eivat sisdltdneet poikien koulussa ja koulun ulkopuolella tar-
vitsemia, olennaisia kirjoittamisen taitoja ja elementtejd. Jidko meiddn opetussuunnitelman
perusteissamme (POPS 2004) ja oppimistulosten arvioinnissa jotain olennaista huomaamatta
ja arvioimatta?

Kielentuntemuksen tehtdvat olivat tulosten perusteella oppilaille vaikeita. Ne olivat kuitenkin
opetussuunnitelman perusteiden mukaisia, ja niitd laadittaessa oli otettu huomioon myds osaa-
misen syvyys eli ajattelun tasot. Vaikeiksi tehtdviksi osoittautuvatkin erityisesti analysointia ja
arviointia vaativat avovastaukset.

Onko niin, ettd didinkielessd ja kirjallisuudessa ei ole riittdvasti aikaa opiskella ajattelun, perus-
telun ja ajatusten kielentdmisen taitoa? Keskitytddnko opetuksessa johonkin muuhun? Voi
my0s kysyd, onko tavoitteet (hyvin osaamisen kriteerit) mitoitettu oikein. Omien havaintojen
kielentdminen ja ajatusten esille tuominen ei ole kuitenkaan asia, joka olisi pelkdstddan koulun
ja opettajien opetettavissa ja koulussa opiskeltavissa.

Arvioinnin yhteydessd voi aina pohtia, miten todellisen kuvan yksittdinen arviointitilanne
antaa oppilaiden osaamisesta. Oppilaskyselyistd kavi ilmi esimerkiksi koetilanteen jainnitystd,
innostusta ja myo6s valinpitimattomyyttd. Koulun opiskelu- ja arviointikulttuurilla, arvioinnissa
mukana olevien opettajien asennoitumisella ja sitd my&ten oppilaiden motivoitumisella arvioin-
tiin lienee yhteyttd tuloksiin.
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Kehittamisehdotuksia

1. Oppiaineen opiskelua ja oppimateriaalia on kehitettdva siten, ettd useampi oppilas
kokisi kielentuntemuksen, kirjoittamisen ja koko oppiaineen opiskelun hyddylliseksi,
merkitykselliseksi ja omaan maailmaansa kuuluvaksi.

2. Kielentuntemuksen opetuksessa on syytd tukea oppilaiden luottamusta omaan
havainnointikykyyn, ajatteluun, paittely- ja perustelutaitoon. Yhtadlta kasitteet ja
rakenteiden taju ovat tdrkeitd, mutta ne eivat saisi jadda kielenkdytostd irrallisiksi
opiskelun kohteiksi. Toisaalta kun puhutaan ja keskustellaan teksteistd ja vuorovai-
kutustilanteista, ei riitd, ettd on tietoa teksteistd ja vuorovaikutuksesta, vaan taytyy
olla my®0s tietoa kielestd. Kielitieto edesauttaa kielitaitoa.

3. Kirjoitustaitojen suurten erojen perusteella on syytd pohtia sitd, miten koulu voi
tarjota kullekin oppilaalle sopivan haastavat oppimisen mahdollisuudet ja tukea
taidoissa kehittymiseen. Tekstilajien mallintaminen ja kirjoittamisen pohjustaminen
madaltavat kirjoittamisen kynnystd. Autenttiset kirjoitustilanteet, eriyttavit tehtavit,
projektit, monimediaiset ympadristot ja arjessa (esim. opiskelussa ja harrastuksissa)
tarvittavat tekstilajit osoittavat, ettd kirjoitustaitoa, tietdimystd teksteistd ja yleiskielen
normien hallintaa tarvitaan. Myoskddn taitavia kirjoittajia ei pidd unohtaa.

4. Kirjoittamisessa on syytd painottaa yksin kirjoittamisen lisdksi vuorovaikutteisia
kirjoitustilanteita ja yhdessd kirjoittamista, joita my0s tarvitaan arjessa ja elamadssa.
Tdlloin kirjoittamisessa korostuvat myos metakognitiiviset ja sosiaaliset taidot, ei
pelkkd hyvin muotoiltu teksti. Vuorovaikutteisuus ja vuorovaikutteiset ymparistot
(esim. oppimisalustat ja keskustelupalstat) antavat tilaisuuksia aitoon dialogiin. Ne
mahdollistavat rohkean mutta ei jyrkdn omien nikemysten kertomisen, perustele-
misen sekd rakentavan eri mieltd olemisen harjoittelun, kuten myos hiotun ja toista
auttavan palautteen annon, tekstin prosessoimisen ja julkistamisen. Argumentoin-
titaito on kansalaistaito.

5. Oppilaille on taattava yhdenvertaiset mahdollisuudet tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon eri puolilla maata, eri kuntatyypeissd ja kaikissa kouluissa. Laitekanta ja sen
kaytto tulee uudistaa ja yhdenmukaistaa, mika luo edellytykset tasa-arvolle. Opettajan-
koulutuksen on tarjottava tuleville opettajille valmiuksia tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyttoon sekd verkossa tuotettujen (multimodaalisten) tekstien arviointiin.
Opettajille on tarjottava aiheesta tdydennyskoulutusta. Tieto- ja viestintdtekniikan
kayttotaito on nykypdivan kansalaistaito.
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Oppilaalla on oikeus saada realistista palautetta ja realistinen kuva osaamisestaan ja
taidoistaan sekd arvosanat samoin perustein - sukupuoleen, opettajaan ja kouluun
katsomatta. Yhtd trkedd on luoda konkreettinen kuva siitd, mihin kunkin oppilaan
oma tavoitteenasettelu johtaa: millaiset didinkielen ja kirjallisuuden taidot ovat ny-
kymaailmassa riittdvit, mitd hyotyd ja lisdarvoa elimddn osaaminen tuo tai mihin
oppilas saattaisi yltda.

Oppimistulosten arviointeja olisi hyvd avata myos vanhemmille. Vanhempainilloissa
tulee nostaa esiin esimerkiksi oppimistulosten yhteys kodin kiinnostukseen lapsen
koulunkdyntid kohtaan.

Oppilaan oppimisen kannalta on tdrkedd pitdd kiinni didinkielen ja kirjallisuuden
opettajien rekrytoinnissa opettajien muodollisista patevyysvaatimuksista.

Arviointijarjestelmdd on syytd kehittdd, mihin rehtori- ja opettajakyselykin antaa
viitteitd. Sihkoinen arviointijdrjestelmd tuo arviointiin tdltdkin kannalta uusia
mahdollisuuksia, mutta myo6s haasteita.
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14
Liitteet

LIITE 1. Tehtadva 1: Kesdatyopaikkahakemus

Haet kesitoiti ja kiinnostut oheisesta lehti-ilmoituksesta.

Avustaja vanhusten hoitotiimiin
Hoivapalvelu Iltatihti Oy, Helsinki

Hoivapalvelu Iltatihti Oy on hoitajien perustama yritys. Olemme vilittineet hoitoalan sijaisia ja
aputyontekijoitd vuodesta 1995.

Etsimme nuoria kesdtyontekijoitd yksityisiin vanhusten hoitotiimeihin koko maan alueella.
Tyo6tehtdvissi ei niinkddn korostu hoidollinen osaaminen, vaan kyky seurustella vanhusten
kanssa. Sinun tulee olla pienten avustusrutiinien lisiksi valmis juttelemaan, pelaamaan
lautapelejd, ulkoilemaan, lukemaan lehtid ja kirjoja — yksinkertaisesti tuottamaan hyvaa mielta ja

vihentimiin vanhuksen yksindisyytta.

Odotamme, etti olet suorittanut peruskouluopinnot kesdin mennessi ja ettd sinulla on

kokemusta ja/tai mielenkiintoa vanhusten kanssa tyéskentelyyn.

Tarjoamme sinulle mahdollisuuden arvokkaaseen ja mielenkiintoiseen tyohon, tiimin tuen sekd

neuvoteltavat tytajat. Palkkaus on hoitoalan tyéehtosopimuksen mukainen.
Hakemus tulee lihettdd postitse tai sihkopostin liitetiedostona 30.4.2014 mennessi:
Koordinaattori Salla Mielonen, salla.mielonen@iltatahti.fi

Syyskatu 7 a, 00500 Helsinki

Kirjoitusohjeet, tehtivi 1
Kirjoita hakemus Hoivapalvelu Iltatdhti Oy:lle.

Kerro hakemuksessa, mité tyopaikkaa olet hakemassa. Ota huomioon tyonantajan odotukset sekd
toiveet ja kuvaa omaa soveltuvuuttasi sekd osaamistasi. Kirjoita hakemus, joka herattad
tyonantajassa kiinnostusta.

Kirjoitustilan ylélaidassa ndet hakemuksen alkuun merkittavét olennaiset tiedot (kuten hakijan
osoitteen). Sinun ei tarvitse kuitenkaan kirjoittaa kohtiin mitdan. Kirjoita vain varsinainen

hakemusteksti. Kiinnitd huomiota tekstin aloitukseen ja lopetukseen.

Kirjoita teksti joka riville selkeilli kisialalla. Lopullinen hakemus on tarkoitus toimittaa
tyonantajalle joko postitse tai séhkdpostin liitetiedostona.
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LIITE 2. Hakemuksen arviointiohje
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LIITE 3. Tehtdva 2: Vastine

Lue ensin teksti.

MERKINTOJA

Tuomas Kaseva tuomas.kaseva@hs.fi
Kirjolttaja on HS:n Lauantai-liitteen
t_olmltusslhteerl.

Enti jos koulussa ei olisi kokeita?

Kukaan ei ole tainnut pitad kirjaa siitd, kuinka moneen
kokeeseen oppilas joutuu kouluvuosinaan vastaamaan.

No, tein tuttujen opettajien kanssa vihin laskelmia.
Ensimmaiselld ja toisella luokalla ei kokeita juuri ole,
mutta 3.—6. luokalla niitd on “varovaisesti arvioiden”
25 lukuvuodessa. Yldkoulussa kokeita on lukuvuodessa
keskiméaérin 50. Ja jos jatkaa lukioon, alle 70 kokeella
ei taida kolmen vuoden opintourakasta selvit.

Jatkoin laskemista. Peruskoulussa kokeet kestévit
kolme varttia eli niihin kuluu noin 190 tuntia. - -

Eik4 tdssd puhuttu vield mitddn sanakokeista ja
kertotaulupistareista. - -

Jos kokeita kuitenkin halutaan pitdd, ensiksi voisi
katsoa tehtdvid. Erddssé helsinkildisessd koulussa rehtori
vaati eri aineiden kokeet kaikkien opettajien nahtéville.
Moni opettaja jarkyttyi siitd, miten paljon koulu vaatii
nimien ja vuosilukujen muistamista sekd oppikirjojen
taulukoiden ulkolukua. Vihemmist6ssi olivat tehtéviit,
joissa asioita piti soveltaa tai kytked aiemmin opittuun
ja kaikkeen maailmassa ja ympdrilld tapahtuvaan.

Knoppien testaaminen tuntuu pelottavalta aikana,
jolloin kaikkialla vaaditaan yhd enemman soveltamista
ja Pahkindsaaren rauhansopimusvuoden voi tarkistaa
kénnykalla missé vain.

Onneksi on hyvidkin esimerkkejd. Erddssd lukiossa
ruotsinopettaja pani oppilaat kokeen sijaan nettiin
ruotsinkielisille keskustelupalstoille juttelemaan.
Harjoitus konkretisoi varmasti monelle kielitaidon
tason paremmin kuin yksikdidn koenumero, ja mika
parasta, tehtdva muistutti, ettd opittavilla asioilla on
kéyttod koulun jélkeenkin.

JA LOPUKSI vield pistarit: kuinka monta tuntia oppilas
kayttaa perusopetusvuosinaan kokeisiin vastaamiseen?
Vastaus:

Helsingin Sanomat 6.8.2013 (lyhennetty kolumni)



Kirjoitusohjeet, tehtdva 2

Kirjoita Tuomas Kasevan kolumniin vastine, jossa otat perustellusti kantaa kolumnissa esitettyihin
ajatuksiin. Vastine on tarkoitus julkaista samassa lehdessd kuin itse kolumni.

Tekstissdsi tulee siis olla selked oma mielipide ja sen perusteluja. Pidd ldhtokohtana Kasevan ko-
lumnia, ja kun kdytat sitd, viittaa sithen eli kerro ldhde. Ota huomioon my6s omasta mielipiteestdsi

poikkeavia ndkokantoja ja pohdi niitd. Kirjoita monipuolisesti.

Anna tekstillesi otsikko ja kirjoita se ensimmaiselle tyhjille viivalle. Kirjoita vahintdan kolme kap-
paletta. Kirjoita joka riville selkedlld kdsialalla. Lopeta teksti allekirjoitukseen.
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LIITE 4. Vastineen arviointiohje
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LIITE 5. Tehtdva 3: Kuvaus tai uutinen

Lue ohje ensin tarkasti. Tekstid arvioidaan paitsi sisdllén, my6s mm. sen perusteella, miten olet
suunnitellut sen, millainen on sisiltd ja miten luettavaa tekstisi on.

SINULLA ON KAKSI VAIHTOEHTOA:

e  kuvaus /a/

e uutinen.

VALITSE NAISTA NYT YKSI.

Vaihtoehto A: KUVAUS

Laadi seuraavan sivun kuvan aiheeseen liittyvi 10—12 rivin mittainen kuvaus. Se olisi tarkoitettu
julkaistavaksi itseniiseni tekstind (valokuvan yhteydessi) teoksessa "Ajaton muisto". Luonnostele
kuvausta ensin valokuvan jilkeiselle sivulle esimerkiksi luetelmaviivoin, kisitekartan tai
rakennesuunnitelman avulla. Kirjoita valmis kuvaus sitten viimeistellylld kisialalla luonnostelun alla
olevaan tilaan. Kiyti kirjakieltd. Pysdhdy kuvaamaan ja kdyttimain erilaisia aistivaikutelmia. Anna
tekstillesi otsikko.

Vaihtoehto B: UUTINEN

Laadi kuvan aiheeseen liittyvd 10—12 rivin mittainen uutinen paikallis- tai aluelehteen. Luonnostele
kuvausta ensin valokuvan jilkeiselle sivulle esimerkiksi luetelmaviivoin, kisitekartan tai
rakennesuunnitelman avulla. Kirjoita uutinen sitten viimeistellylld kisialalla luonnostelun alla olevaan
tilaan. Kaytd kirjakieltd. Anna tekstillesi otsikko.

VALITSE VAIHTOEHTO A kuvaus B uutinen

Alleviivaa [ vaibtoebto, jonka olet valinnut.
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Sakari Palsi
Museovirasto

Kuvaaja
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LIITE 6. Kirjoitustehtdvan 3 pisteytysohjeet

Tehtéva 3: Kuvaus tai uutinen (yhteensd 17 pistettd)

Kuvaus Pisteet

3A. liittyy kuvan aiheeseen 0,1

3B. ohjeen mukainen pituus 0,1

3C. tekstid vastaava otsikko 0,1

3D. luonnostelu, jasentely etukdteen 0,1,2
3E. vedottu ainakin kahteen aistiin (esim. ndko- ja kuulomielikuvia) 0,1,2
3F. pysdhtynyt aika; ei tarinaa tai kerrontaa 0,1,2
3G. kuvailevia adj., subst. tai verbejd 0,1,2
3H. viimeistelty oikeinkirjoitus 0,1,2
31 luova oma nikemys 0,1,2
3J. tekstin asettelu ja kdsiala 0,1,2

Uutinen Pisteet

3A. liittyy kuvan aiheeseen 0,1

3B. ohjeen mukainen pituus 0,1

3C. tekstid vastaava otsikko 0,1

3D. luonnosteluy, jdsentely etukdteen 0,1,2
3E. tapahtuma-aika ja-paikka mainittu 0,1,2
3F. syitd ja seurauksia kaisitelty 0,1,2
3G. asiatyyli ja kirjakieli 0,1,2
3H. viimeistelty oikeinkirjoitus 0,1,2
31 selked tilannekuvaus 0,1,2
3J. tekstin asettelu ja kdsiala 0,1,2
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LIITE 7.

Pojat 4 \\9\ 6
Tytot IS
Pojat Y 8 N\Q

Tytst BTSN 110 ]

W Alle 10%
010%-alle 20%
20%-alle 30%
W 30%-alle 40%
1 40%-alle 50%
H 50%-alle 60%
B 60%-alle 70%
0 70%-alle 80%
J80% - alle 90%
W 90% tai yli

7107 s |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

KUVIO 49. Kirjoitustehtdvien ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan arvioinnin
paperiversiossa

1 P
17/

W Alle 10%

0 10%-alle 20%
20%-alle 30%
W 30%-alle 40%
5 40%-alle 50%
H 50%-alle 60%
B 60%-alle 70%
0 70%-alle 80%
180% - alle 90%
W 90% tai yli

he 1

KUVIO 50. Kirjoitustehtdvien ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan arvioinnin
sahkoisessa versiossa
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KUVIO 51. Tyttdjen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen vieraalla kielella: henkilokohtaiset
tai henkilokohtaista nakokulmaa painottavat uusmediatekstilajit (paperiversio)
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KUVIO 52. Tyttojen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen vieraalla kielellad (%): pidemmat

kaunokirjalliset ja asiatekstit seka paivakirja (paperiversio)
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LIITE 8. Esimerkit eritasoisista sahkoisessa ymparistossa kirjoitetuista hakemuksista

LIITE 8. Esimerkit eritasoisista sdéhkoisessd ympéristossé kirjoitetuista hakemuksista

Erittdin hyvi hakemus (12 p.)

Olen 16-vuotias tytté Mintistd ja haen kesdtyOpaikkaa Hoivapalvelu Iltatihti Oy:ltd.
Luonteeltani olen positiivinen, tunnollinen, huolellinen ja ystivillinen ja koen tirkedksi auttaa
muita. Tulen toimeen erilaisten ja eri-ikdisten ithmisten kanssa.

Haen Hoivapalvelu Iltatdhti Oy:lle kesityontekijaksi, koska haluan tehdi ty6td, jonka kautta voin
olla avuksi ja ilahduttaa yksindisid ja seuraa tarvitsevia ihmisid. Tekisin mielelldni ty6td, jossa
tarvitaan ja joka vaatii ty6ilmoituksessanne mainitsemia piirteitd, osaamista ja motivaatiota
tyontekijaltd. Koen soveltuvani vanhustenhoitoty6hoén, silli omaan juuri ndma piirteet ja halun
levittdd hyvii.

Olen parhaillani kdyméssd 9.-luokkaa, ja pddtin peruskoulun tini keviini (vuonna 2014).
Kokemusta hoitotyOsti seki sosiaalisten vuorovaikutustaitojen harjoittamisesta minulla on jo
melko paljon. 8.-luokan viikon pituisen TET-jakson tydskentelin Tammivuoren vanhainkodissa
Mintissd, ja 9.-luokan kahden viikon pituisen TET:in suoritin Paivikoti Pousussa. Molemmista

tyOpaikoista olen saanut tietoja ja taitoja hoitotyohon ja sithen liittyviin vaatimuksiin.

Olisi ilo pédsti tyoskentelemain teille tulevana kesind. Ty6jakson pituuden suhteen toivoisin
noin 2-3 viikkoa kestdvii tytsuhdetta heindkuun aikana.

Yhteydenottoanne odotellessal
Ystavallisin terveisin,

Malla Rasilainen

Selkeisti hyvd hakemus (10 p.)

Hei!

Olen 15-vuotias nuori Rovaniemeltd, ja haluaisin kesitoihin teille Iltatdhteen. Kidyn Rovaniemen
yhteiskoulua, ja valmistun keviin lopussa.

Olen sosiaalinen, ja tulen hyvin toimeen vanhuksien kanssa. Olen kohtelias ja positiivinen, seki
oma-aloitteinen. Olen valmis jirjestimadn kaikenndkoistd aktiviteettia ja tekemistd.

Minulla ei ole kokemusta vanhusten hoitamisesta erityisemmin, mutta olen nopea oppimaan, ja
olen kiinnostunut alasta.

Terveisin,
Minna-Mari Muukkonen
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Keskiverto (lihes hyvd) hakemus (8 p.)

Hei!

Olen Martti Peltonen ja olen 15-vuotias.Olen urheilullinen ja sosiaalinen. Opiskelen Vehmaan
yldasteella. Mind olen ollut TET- Harjoittelussa pdivikodeissa. Olen kiinnostunut
kesdtyopaikasta,koska pidin vanhusten/ lasten hoitamisesta. Olen omistautunut tyélle ja olen
luotettava ,sekd avulias. Yldasteenjilkeen aion jatkaa sosiaali- ja terveys alalle.Asun lihelld
tyopaikkaa, joten matkat eivit ole ongelma. Haluaisin saada lisid kokemusta tulevia jatko-
opintojani varten. Voin tehdi kesitditd koko kesin ajan mukaanlukien viikonloppuina. Olen
nopea oppimaan uutta pienelld avustuksella. Minulla on paljon vapaa-aikaa

Kohtalainen hakemus (6 p.)

Hei!

Olen 15-vuotias poika ja olisin kiinostunut typaikasta. Olen sosiaalinen ja tulen toimeen
vanhusten ja muidenkin ikdisten thmisten kanssa. Minulta onnistuu hoitoty6t ja en pelkdd tutustua
uusiin asioihin. Opin uusia asioita todella helposti. Tykkdin jutella, pelailla lautapelejd, ulkoilla ja
jutella vanhusten kanssa, kirjojen ja lehtien lukeminenkaa ei ole ongelma.

Valttiva hakemus (5 p.)

Heil Olen 15-vuotias tytté Ahtiristd. Olen erittiin sosiaalinen ja puhelias tytto. Tykkiin kuunnella ja
avustaa ihmisid, uskon ettd vanhukset pitivit minun kaltaisista ihmisitd. Olen hoitanut pikkuveljedni
ja silloin talléin 4itidni kun hin on ollut sairas, joten minulla on hieman hoitokokemusta.

Toivottavasti minusta olisi apua vihentimiin vanhusten yksindisyytta.

Nykydin harvoin sukulaisetkaan kdyvit vanhainkodissa, koska heilld ei riitd aika tai jostain syystd
eivit padse lihtemain.

Sara Hallila

Heikko hakemus (3 p.)

Hei olen Palovuorelainen 16-vuotias poika. Olen sosiaalinen ja iloinen. Haluaisin tinne t6ihin, koska

pidin vanhusten kanssa olemisesta ja tarvitsen rahaa.
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Karvi jarjesti didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arvioinnin perusopetuksen
9. vuosiluokalla kevaalla 2014. Tiedot kerat-
tiin 149 peruskoulusta. Tulokset saatiin
yhteensa 5 144 otosoppilaalta, joista 3 345
oli mukana paperiversiona ja 1 799 oppilasta

sahkoisessa muodossa tehdyssa arvioinnissa.

Raportissa etsitddn vastausta esim.

kysymyksiin:

Miten opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2004) kielentuntemuksen ja kirjoit-
tamisen tavoitteet saavutetaan perusope-
tuksen paattovaiheessa?

Miten koulutuksen tasa-arvo toteutuu
oppimistuloksissa alueellisen jakautumi-
sen sekd koulujen, oppilaiden sukupuolen
ja vanhempien koulutustaustan kannalta?

Miten kielentuntemusta ja kirjoittamista
opetetaan peruskoulun ylaluokilla ja mil-
laisia yhteyksia opetuskdytanteilla on
oppimistuloksiin?

Lisaksi kartoitettiin seuraavia seikkoja:

- Miten tieto- ja viestintatekniikkaa kayte-
tdan aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla?

« Miten arvioinnin paperi- ja sahkoisen
version tulokset eroavat toisistaan?

ISBN 978-952-206-283-3 nid.
ISBN 978-952-206-284-0 pdf
ISSN-L 2342-4176

Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (KARVI) perustettiin touko-
kuussa 2014, kun Korkeakoulujen
arviointineuvosto, Koulutuksen ar-
viointineuvosto ja Opetushallituk-
sen arviointitoiminnot yhdistyivat.

Arviointikeskus tuottaa tietoa kou-
lutuspoliittista paatoksentekoa ja
koulutuksen kehittamista varten.

Arvioinnit antavat tietoa koulutus-
jarjestelman toimivuudesta, ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestdjien
ja korkeakoulujen toiminnasta se-
ka oppimistuloksista. Keskus tukee
myos opetuksen ja koulutuksen jar-
jestdjia seka korkeakouluja arvioin-
tia ja laadunhallintaa koskevissa
asioissa.

Kansallinen

koulutuksen arviointikeskus

PL 28 (Mannerheiminaukio 1 A)
00101 HELSINKI

Sahkoposti: kirjaamo@karvi.fi
Puhelinvaihde: 029 533 5500
Faksi: 029 533 5501

karvi.fi
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