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Keskiossa kielentuntemus ja kirjoittaminen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi huhtikuussa 2014 didinkielen ja kirjallisuuden oppimistu-
loksia perusopetuksen pdittdvaiheessa. Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa luotettavaa tietoa Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 tavoitteiden saavuttamisesta sekd koulutuksen tasa-arvon
toteutumisesta. Lisdksi kokeiltiin sdhkoistd arviointia ensimmadisen kerran kansallisissa oppimistulosten
arvioinneissa. Kokeilu onnistui hyvin.

Kansallinen arviointi koostui kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tehtavistd. Kdsite kielentuntemus viittaa
opetussuunnitelman perusteiden kieltd koskeviin sisiltéihin. Aikaisemmat perusopetuksen pdattovaiheen
kansalliset arvioinnit ovat tarjonneet tietoa oppiaineen osaamisen yleistasosta ja samalla osoittaneet, ettd
timankertaisessa oppimistulosten arvioinnissa on tarpeellista syventyd mainittuihin didinkielen ja kirjal-
lisuuden alueisiin. Lisdksi niiden ndhtiin soveltuvan hyvin sihkdéisen arvioinnin kokeiluun.

Kielentuntemuksen tehtdvdt nivottiin kielenkdyttotilanteisiin ja kirjoitustehtdvdt vuorovaikutuksellisiin
tilanteisiin. Kielentuntemuksesta kulki myds jatkumo kirjoittamisen osuuteen: esimerkiksi tyopaikka-
hakemuksen kirjoittamista pohjustettiin kielentuntemuksen tehtdvissd. Tietoa kerdttiin my6s oppilas-,
opettaja- ja rehtorikyselyilla.

Tdssd tiivistelmdssd esitellddn arvioinnin paperi- ja sdhkodisen version oppimistulokset erikseen. Muut

tulokset pohjautuvat arvioinnin paperiversion tuloksiin, ja sihkdisen version tulokset mainitaan vain, jos
ne poikkeavat paperiversion tuloksista.

Arviointiin osallistuneet oppilaat ja heidan opettajansa

Tiedot kerdttiin 149 peruskoulusta, jotka edustivat kattavasti eri alueita ja kuntaryhmid. Tulokset saatiin
yhteensa 5 144 otosoppilaalta, joista 3 345 oli mukana paperiversionaja 1 799 sihkoisessd muodossa tehdyssd
arvioinnissa. Arviointiin osallistuivat myos oppilaat, joille oli tehty padtos tehostetusta tai erityisestd tuesta
tai sitd vastaava aikaisempi pddtos erityisopetukseen ottamisesta. Ndiden oppilaiden osuus oli arvioinnin
paperiversion kouluissa noin 7 % kaikista otosoppilaista, tytoistd noin 4 % ja pojista noin 11 %, arvioinnin
sdhkoisen version kouluissa taas tytdistd noin 4 % ja pojista noin 10 %, yhteensa noin 6 %.

Opettajakyselyyn vastasi 210 opettajaa arvioinnin paperiversion ja 102 arvioinnin sihkoisen version kouluista.
Suurin osa opettajista (84,3 %) oli koulutukseltaan filosofian kandidaatteja tai maistereita. Luokanopettaja-
taustaisia (KK/KM) oli noin 10 % ja HuK-tutkinnon suorittaneita noin 5 % opettajista. Arvioinnin paperi-
versiossa mukana olleista opettajista noin 12 %:1la ei ollut didinkielen ja kirjallisuuden opettajan muodollista
kelpoisuutta. Arvioinnin sihkoisessd versiossa mukana olleista opettajista 93 % oli filosofian kandidaatteja
tai maistereita ja muodollista kelpoisuutta vailla oli noin 8 % opettajista, joista nelji oli erityisopettajaa.
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Taustatietoa kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opetuksesta ja opiskelusta

Opettajat ja oppilaat ottivat kantaa siihen, miten usein yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa
on kdsitelty sellaisia opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) mainittuja kielentuntemuksen sisdltoja,
jotka olivat esilld arvioinnissa tai joita yleensd kisitellddn yldluokkien lopussa. Vaihtoehdot olivat 1 = ei
lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein. Opettajien ja oppilaiden mukaan yleisim-
madt kielentuntemuksen sisdllt olivat olleet kieliopin peruskdsitteet, kirjoitetun kielen lause- ja virketajun
kehittdminen sekd oikeinkirjoituskdytdnteet (kuvio 2).

Opettajilta kysyttiin my&s, miten he opettavat oppimistulosten arvioinnin kohteena olleita kielentuntemuk-
sen sisdltdjd. He vastasivat asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein.
Kielentuntemusta oli opettajien mukaan opetettu yleisimmin oppikirjan ja tyokirjan avulla, keskustellen,
kirjoittamalla ja tutkimalla kieltd esim. tekstien avulla ja kielenkdytt6d havainnoimalla. Osa opettajista kertoi
kdyttavansd opetuksessa sihkoisid ymparistojd, jotkut ongelmanratkaisumenetelmid, yhteistoiminnallista
oppimista tai vaikkapa askartelua ja piirtdmistd (kuvio 1).

Oppikirja ja tyokirja B,8
Kirjoittaminen B,7
Tutkiminen 3,7
Keskustelu 13,7
Lukeminen 13,4
Luennointi, kerronta H H 3.3
tai selostaminen ’
Ilmaisuharjoitukset 2,4
Kilpailut tai pelit 2,2
Jokin muu 12,6
[
T
Ei Vain Joskus Usein Hyvin
lainkaan harvoin usein

KUVIO 1. Opettajien kdyttamat opetusmenetelmat kielentuntemuksen sisdltdjen opettamisessa
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Ei Vain Joskus Usein Hyvin
lainkaan harvoin usein

Puhutun ja kirjoitetun kielen erot-

Kirjoitetun kielen lause- ja E
virketajun kehittiminen

Oikeinkirjoituskdytinteet - 43

Kielen kohteliaisuuskdytdnteet - 2,8

Kielen vaihtelu esim. tilanteen

3,0
mukaan 33

Kielimuodon tai ilmaisun valinta - 2,9 3,5

Perustiedot Suomen ja maailman 4 2,8 3,0
kielitilanteesta

Perustiedot suomen kielen 4 36
ominaispiirteistd ’

Kielen muuttuminen 7 3,1 3,3

Kieliopin peruskdsitteet -

== Oppilas 40| 41
= Opettaja

KUVIO 2. Opettajien ja oppilaiden ndkemyksia kielentuntemuksen sisadltéjen opiskelusta
yldakoulun aikana
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Sekd opettajien ettd oppilaiden ndkemysten mukaan ylaluokilla oli opiskeltu kirjoittamista useimmiten siten,
ettd oppilaat olivat kirjoittaneet tekstejd yksin ja saaneet opettajalta numeroarvion ja kirjallista palautetta
valmiista teksteistadn. Opettajien nikemyksen mukaan my®os tekstien suunnittelu ja luonnostelu seka eri
tekstilajien kirjoittaminen oli yleistd. (Kuvio 3.)

Ei Vain

Joskus

Usein  Hyvin

Kirjoittaneet tekstejd yksin

Kirjoittaneet tekstejd yhdessd (pareittain 4
tai ryhmissd)

Kirjoittaneet tekstejd tekstinkdsittely-
ohjelmalla

Ideoineet tekstejddn toisten oppilaiden kanssa -

Suunnitelleet ja luonnostelleet omia tekstejadny

Pohtineet, millaiset sananvalinnat ja
ilmaisut sopivat oman tekstin tarkoitukseen

Saaneet opettajalta kommentteja kesken-
erdisistd teksteistddn

Muokanneet ja parannelleet tekstejadn B

Kirjoittaneet eri tekstilajeja eli tekstejd eri
tarkoituksiin

Asettaneet omalle kirjoittamiselle tavoitteita
ja pohtineet niiden toteutumista

Antaneet toisille oppilaille palautetta ndiden
teksteistd

Saaneet toisilta oppilailta palautetta omista
teksteistddn

Julkaisseet tai julkistaneet tekstejddn esim.
blogissa, koulun (verkko)lehdessd, sanoma- -
lehdessa tai kirjana

Saaneet opettajalta kirjallista palautetta
valmiista teksteistadn

Saaneet opettajalta henkilokohtaista suullista
palautetta valmiista teksteistddn

Saaneet opettajalta numeron valmiista 4
teksteistddn

Kirjoittaneet mielipideteksteja 4

Voineet ilmaista itseddn omalla

persoonallisella tavallaan

== Qppilas
== QOpettaja

3,0

3,2

lainkaan harvoin usein
i } > 43

4,0
] S 4,2

> 44

4,4

4,0

Vaikka kirjoittaminen
oli ndhty ldhinnd yksi-
16n taitona, jota opettaja
arvioi tuotoksen perus-
teella, kdytossa oli ollut
my&s kirjoitusprosessia
suosivia, vuorovaikut-
teisia ja oppilaskeskeisid
menetelmid keskimddrin
joskus.

KUVIO 3. Opettajien ja oppilaiden nakemyksia kirjoittamisen opiskelun sisdlléista ja

tyoskentelytavoista
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Vapaa-ajan lukeminen ja kirjoittaminen

Oppilaskyselyssd kartoitettiin myos luku- ja kirjoittamisharrastusta. Tytoistd 40 % ja pojista 70 % ei ilmoituk-
sensa mukaan lukenut kuukausittain vapaa-aikanaan mitddan muita kirjoja oppikirjojen lisdksi. Toisaalta 3 %
pojista ja 11 % tytdistd kertoi lukevansa kolme kirjaa tai vahintddn nelja kirjaa kuukaudessa. Lukuharrastus
perinteisessd mielessd ndyttad vahentyneen vuosien 2005 ja 2010 pddttdvaiheen arviointien tasoon verrattuna.

Oppilailta kysyttiin my6s, miten usein he kirjoittavat henkildkohtaisia, pddosin sosiaalisen median teksteja
sekd pidempid kaunokirjallisia ja asiatekstejd. Vastausvaihtoehdot olivat en lainkaan - vain harvoin - joskus
- usein — hyvin usein. Kysytyistd tekstilajeista tytot ja pojat kertoivat kirjoittavansa useimmiten lyhyitd
yksityisid viestejd: erityisesti teksti- tai pikaviestejd puhelimella, mutta myds chattia. Vaikka sosiaalisen
median pdivittdiminen oli yleistd, se kuului kuitenkin enemmain tyttjen arkeen. Blogin ja blogikommenttien
kirjoittamisen taas voi sanoa olevan harvojen, voittopuolisesti tyttéjen harrastus. (Kuvio 4.)

Sosiaalisen

median
paivityksid

#

alstalle tai |puhelimell

ahkoposti

Tekstareita | Chattia
eskustelu- |/pikaviestej

N Blogia E

estejd

komment-

Blogi-
teja

‘ M En lainkaan @ Vain harvoin/joskus B Usein/hyvin usein‘

KUVIO 4. Tyttdjen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen: henkilokohtaiset tai henkilokohtaista
nakokulmaa painottavat uusmediatekstilajit (arvioinnin paperiversio)
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Tytot osoittautuivat poikia ahkerammiksi pidempien kaunokirjallisten ja asiatekstien sekd pdivakirjan
kirjoittajiksi, vaikka heiddnkin kirjoittamisensa oli melkoisen vihdistd. Kaunokirjallisia tekstejd - kirjaa
(novelleja tai romaania) tai runoja tai laulujen sanoituksia - kertoi kirjoittavansa usein tai hyvin usein vain
harva oppilas, ldhinnd tytto. Tytoistd noin 32 % ja pojista 15 % kertoi kirjoittavansa runoja tai laulujen sanoi-
tuksia harvoin tai joskus. Pdivdkirjan sddnnollinen kirjoittaminen liittyi joidenkin tyttdjen (usein tai hyvin
usein 14,0 %) ja verkkolehden kirjoittaminen joidenkin poikien arkeen (usein tai hyvin usein 7,2 %). Lisdksi
oppilaat kertoivat kirjoittavansa myos muita teksteja: pojat erityisesi peleihin liittyvid tekstejd, kommentteja
ja YouTube-tekstejd, tytot taas tarinoita ja kirjeitd. Arvioinnin sdhkoiseen versioon osallistuneet oppilaat
harrastivat vapaa-aikanaan kirjoittamista hieman paperiversion otosoppilaita enemman.

Tieto- ja viestintateknisten laitteiden kaytto didinkielen
ja kirjallisuuden opetuksessa
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Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod opetuksessa sddtelee vdlineiden saatavuus. Koulujen tieto- ja viestinta-
tekninen varustetaso ja saatavuus vaihtelivat suuresti. Useimmilla otoskoulujen opettajilla ei ollut oppilaiden
vakituisessa kdytdssd yhtddn tietokonetta. Yli puolet opettajista saattoi saada oppilaiden kdyttoon tarvit-
taessa 16-25 poytdtietokonetta ja noin 15 % opettajista yli 26 poytatietokonetta. Kannettavien ja tabletti-
tietokoneiden saatavuus oli kouluissa heikompaa. Muutamat opettajat huomauttivat, ettd vaikka koulussa
olisi tietokoneita, se ei tarkoita sitd, ettd niitd saisi aina tarvittaessa kdyttoonsa: tarvitsijoita on muitakin.
Tytoistd yli puolet (53,0 %) ja pojista alle puolet (44,2 %) oli sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa on
kaytetty didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla riittdvésti. Arvioinnin siahkoiseen versioon osallistuneista
hieman alle puolet piti tieto- ja viestintatekniikan kadyttoa riittdvana.

Opettajilta kysyttiin myds, mihin tarkoitukseen ja miten paljon he kdyttavit tietokonetta didinkielen ja
kirjallisuuden tunneilla asteikolla 1 = en lainkaan, 2 = hyvin vdhdn, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 =
erittdin paljon. Tieto- ja viestintdtekniikkaa oli kdytetty ldhinnd tiedonhankintaan sekd tekstien muokkauk-
seen ja viimeistelyyn (kuvio 5).

Opettajien mainitsemia muita
3,7 tarkoituksia olivat esimerkik-
si esitysten ja esitelmien teko
(esim. PowerPoint, kuunnel-
ma), harjoitusten ja ldhinna
kielitehtdvien tekeminen oppi-
misympadristoissd (esim. Alfa-
ohjelmat, Opinportti, opettajan
oma opetusblogi) seki erilais-
ten projektien, portfolioiden ja
kirjallisuustoiden teko. Tieto-
ja viestintdtekniikan kaytto ei
siis kuulunut laajasti didinkielen
ja kirjallisuuden opetuksen ar-
keen. Tietokoneella tyoskente-
ly oli ollut hieman yleisempaa
arvioinnin sdhkdisessd versios-
sa mukana olleiden opettajien
opetuksessa.

Tiedonhankintaan
Tekstien muokkaamiseen
ja viimeistelyyn
Kotitehtavien tekoon
Visuaalisen materiaalin
kanssa tyoskentelyyn

Palautteenantoon ja
kommentointiin

Viestien kirjoittamiseen
Blogin kirjoittamiseen
Blogikommenttien
kirjoittamiseen

Koevastauksen
kirjoittamiseen
Some-paivityksien
tekoon

Verkkolehden tekoon

Muuhun, mihin? 2,6

Eil Hlyvin Jonkin Melko  Erittdin
lainkaan  véhén verran palion  paljon

KUVIO 5. Tietokoneen kaytté didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa opettajien mukaan
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Arvioinnin paperiversion paatulokset

Kielentuntemus

Kielentun- Oppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 56 % kielentuntemuksen tehtdvien enimmaispistemaarasta.
temuksessa Tyttodjen osaaminen oli tasoltaan keskivertoa (62,6 %) ja poikien kohtalaista (49,6 %). Tytdistd noin kol-
masosa ja pojista noin 13 % ylsi selkedsti hyvddn osaamiseen eli vahintddn 70 %:n ratkaisuosuuteen, mutta
tyttéjen . R e e e 1 . . 0
ceskimaarii toisaalta noin joka kolmas poika ja noin joka kymmenes tytto jdi heikkoon osaamistasoon eli alle 40 %:n
eskimdarai-

ratkaisuosuuteen. Osaamisen ero tyttdjen ja poikien vililld oli suuri ja poikien taitojen vaihtelu hieman
nen ratkaisu-  tyttdjen taitojen vaihtelua suurempaa (kuvio 6), kuten oppiaineen aiemmissakin 9. luokan oppimistulosten
osuus oli 63 % arvioinneissa on todettu.

ja poikien

50 % Tehtavisto oli haasteellinen melkein neljille oppilaalle kymmenestd, koska oppilaista 38 prosenttia ratkaisi
tehtdvistd vihemman kuin puolet. Tehtdvistd oli toisaalta my0s vaikea saada tdysid pisteitd: vain noin yksi
seitsemdstikymmenestd oppilaasta (1,5 %) ylsi vdhintddn 90 %:n ratkaisuosuuteen.

30

@ Pojat
26 O Tytot

[38]
ul

3%
(=]

Ratkaisuosuus (%)
&

=
(=]

alle  10%-  20%-  30%-  40%-  50%- 60%- 70%- 80%- 90%
10%  alle 20 % alle 30 % alle 40 % alle 50 % alle 60 % alle 70 % alle 80 % alle 90 % taiyli

KUVIO 6. Kielentuntemuksen sukupuolittainen ratkaisuosuuksien jakauma
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Kielentuntemuksen tehtdvissd mitattiin, miten hyvin oppilas

1. ymmadrtdd, ettd tilanne ja tarkoitus vaikuttavat kielellisen ilmauksen valintaan
2. tunnistaa erityyppisid ilmauksia ja osaa tulkita niiden merkityksia kayttoyhteydessdin
3. hallitsee yleiskielen normeja.

Osa tehtdvistd vaati tekstilajin ja vuorovaikutustilanteeseen sopivan kielenkdytdn tajua (1). Tekstilajeja olivat
esimerkiksi mainos, koulun sddnnét ja sarjakuva. Oppilas joutui valitsemaan, perustelemaan tai selittdimaan:
tehtdvidni oli joko valita tiettyyn tilanteeseen ja tarkoitukseen sopiva ilmaus tai selittdd, miksi johonkin
kielenkdyttotilanteeseen tai tekstilajiin oli valittu tietty ilmaus.

Ldhes kaikki oppilaat osasivat valita eri vaihtoehdoista kielenkdyttotilanteeseen sopivan kohteliaimman
ilmauksen, mutta vain kolmasosa osasi perustella, minka kielenpiirteiden perusteella he tekivit valinnan.
Mitd enemmadn oppilaiden piti kielentdd avovastauksissa omia havaintojaan ja perustella nikemystddn,
sitd vaikeammaksi tehtdvit osoittautuivat ja sitd suurempi oli sukupuolten vilinen ero. Téllaiset tehtdvdt
vaativat analysoinnin ja arvioinnin taitoa.

Oppilaiden tdytyi my6s tunnistaa erityyppisid ilmauksia ja tulkita niiden merkityksid kdyttdyhteydessdian
(2). Nadissd tehtdvissd kdytettiin oppiaineen kdsitteitd (esim. lauseenvastike, passiivimuotoinen verbi, lause,
synonyymi, sanatoisto, kielikuva, kielenpiirre), mutta ei testattu niiden osaamista, vaan niiden avulla viitattiin
kulloisestakin tekstikatkelmasta tarkasteltavaan ilmioon.

Lauseenvastikkeisiin sekd synonyymeihin ja vastakohtaisiin ilmauksiin liittyvdt monivalintatehtdvit hal-
littiin parhaiten. Sekd tyttdjen ettd poikien osaaminen ndytti lievdsti polarisoituneelta tehtdvissd, joissa
tdytyi tunnistaa tekstistd erityyppisid ilmauksia (esim. jokin verbimuoto) ja tulkita ilmausten merkityksid
kdyttoyhteydessddn, kuten avata mainoksen kielikuva.

Sukupuolten vilinen ero oli suurimmillaan yleiskielen normien hallintaa mittaavissa tehtdvissd, joissa
poikien osaaminen ndytti my0s lievdsti polarisoituneelta (3). Tehtdvissd mitattiin, miten hyvin oppilaat
hallitsevat esimerkiksi yhdyssanojen, ison alkukirjaimen ja omistusliitteiden kdyton sekd kongruenssin.
Mukana oli my&s nuoren kirjoittama muutaman virkkeen pituinen tyénhakuilmoitus, joka piti muuttaa
yleiskielen sddntdjen mukaiseksi.

Monivalintaosioissa osattiin valita ja lyhyissd avovastausosioissa korjatakin yksinkertaiset, tekstiyhteydessa
olevat yhdyssanat yli 80-prosenttisesti oikein, esim. valita erilaisia vaihtoehtojen eri laisia, erillaisia ja erin
laisia joukosta ja korjata lyhyessd avovastauksessa -inen-adjektiivi sanaliitosta yhdyssanaksi. Oppilaiden oli
kuitenkin helpompaa tunnistaa virhe ja valita oikea vaihtoehto yhteen virhetyyppiin keskittyvdssd moni-
valintatehtdvdssd kuin soveltaa tietdimystdan tekstin korjaamiseen.

AIDINKIELEN JA KIRJALLISUUDEN OPPIMISTULOKSET 2014
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Kielentuntemuksen tulokset osoittavat, ettd monelle oppilaalle kielen ja kielenkdytdn havainnointi, ajattelu
ja arviointi, pddtelmien tekeminen ja niiden kielentdiminen on hankalaa. Namad taidot ovat kuitenkin esilld
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 didinkielen ja kirjallisuuden tavoitteissa. Nditd tai-
toja tavoitellaan myds uusien opetussuunnitelman perusteiden didinkielen ja kirjallisuuden oppimadrassa
suomen kieli ja kirjallisuus (POPS 2014).
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Kirjoittaminen

Oppilaiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 59 % kirjoitustehtdvien enimmadispistemadrastd. Tyttojen
osaaminen oli tasoltaan keskivertoa (ldhes hyvdd) (68,2 %) ja poikien kohtalaista (50,5 %). Osaamisen ero
tyttojen ja poikien vililld oli suuri ja poikien taitojen vaihtelu hieman tytt6jd suurempaa. Tytoistd noin puo-
let ja pojista noin viidesosa ylsi vahintddn selkedsti hyvddan osaamiseen, mutta toisaalta jopa reilu neljasosa
pojista ja noin 6 % tytoistd jdi heikkoon osaamistasoon.

Nayttdisi siltd, ettd osaamistasoltaan korkeimmalle yltdneet tytot eivat mahdollisesti voineet arvioinnissa
ndyttdd parasta osaamistaan. Samalla tavoin ei ndhtédvisti tavoitettu sitd, miten heikkoja kaikkein heikoim-
paan tulokseen jddneet pojat todella olivat (kuvio 7).
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KUVIO 7. Kirjoittamisen ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan

Kirjoitustaitoa arvioitiin kolmen eri tekstin pohjalta. Ensimmaisend tehtdvand oli kesdtyopaikkahakemuk-
sen laadinta, toisena vastineen kirjoittaminen Tuomas Kasevan kolumniin Entd jos koulussa ei olisi kokeita?
(HS 6.8.2013) ja kolmantena uutisen tai kuvauksen kirjoittaminen kuvan pohjalta (vuoden 2001 arvioinnin
kirjoitustehtdvd). Hakemuksen ja vastineen arviointikriteereihin oli eritelty tekstilajin ominaispiirteet,
minka lisdksi arvioitiin myos kieltd - vastineessa kahden kriteerin voimalla. Vastineessa arvioitiin myos
rakennetta: se oli kaavailtu muita pidemmaéksi tekstiksi.

AIDINKIELEN JA KIRJALLISUUDEN OPPIMISTULOKSET 2014

Kirjoitta-
misessa
tyttojen
keskimaarai-
nen ratkai-
suosuus

oli 68 % ja
poikien 51 %.

13



14|

Tyttdjen ja poikien viliset erot olivat suurimmillaan parhaiten osatussa kirjoitustehtdvassa eli kesdtyo-
paikkahakemuksessa. Poikien hakemuksista noin viidesosa oli tasoltaan heikkoja, eli heiddn ndyttiménsa
osaaminen ei olisi todenndkoisesti yltinyt arkieldmadssd tyopaikan hakuun (tyttéjen hakemuksista 3,7 %).
Tytoistd taas ldhes puolet ylsi tehtdvissa erittdin hyvadn osaamiseen eli vahintddn 80 %:n ratkaisuosuuteen,
pojista vajaa viidesosa. Hyvdn osaamisen kriteereissd (POPS 2004) mainitaan hakemuksen kirjoittaminen ja
vastaanottajan kohtelias huomioiminen. Tyttdjen osaaminen oli molemmissa keskimdérin selkedsti hyvad
ja poikien kohtalaista.

Opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004) vuosiluokkien 6-9 oppiaineen osuudessa nostetaan esiin
ndkemysten perustelun ja toisten ajatusten kommentoinnin sekd kantaa ottavan tekstin kirjoittamisen
taito. Keskeisiin sisdltoihin kuuluu my®ds taito hyddyntdd pohjatekstid ja viitata sithen yksinkertaisella
tavalla. Arvioinnissa nditd alueita edusti vastine. Vastineen kirjoittamisessa mielipiteen esittdminen sujui
hyvin, tyt6iltd jopa erittdin hyvin, mutta perustelu oli hankalampaa ja pohjatekstin kdyttdminen ja siihen
viittaaminen sujui pojilta keskimdérin heikosti ja tyt6illd kohtalaisesti. Omasta nikemyksestd poikkeavien
ndkemysten esittiminen luontui pojilta heikosti ja tytoiltd valttdvasti. Kaksisuuntainen argumentointi
onkin kehittyneen argumentoijan taito.

Kuvauksen tai uutisen kirjoittaminen valokuvan pohjalta oli ollut vuoden 2001 oppimistulosten arvioinnin
tehtdviani, miki mahdollistaa tulosten vertailun. Vuoden 2014 arvioinnissa tehtiva taidettiin lihes saman-
tasoisesti kuin vuonna 2001: tyttdjen kokonaistulos oli suuruusluokaltaan miltei sama, mutta poikien
kokonaistulos ja uutisen tulos oli noin 4 prosenttiyksikkod alempi.

Tytot hallitsivat kirjoitustehtdvissd yleiskielen normit selkedsti hyvin ja pojat kohtalaisesti. Tekstilajien
mukainen kirjoittaminen sujui kaikissa kolmessa tehtdvdssa tytoiltd keskiverrosti (ldhes hyvin) ja pojilta
kohtalaisesti.
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Arvioinnin sahkoisen version paatulokset

Arvioinnin sdhkdisen version tuloksia verrataan jatkossa paperiversion tuloksiin, mutta vertailu on vain
suuntaa antavaa: vaikka tehtdvdt olivat periaatteessa samat, ne erosivat kuitenkin eri vdlineelld tehtynd
toisistaan. Suurin osa oppilaista teki tehtdvit kyna-paperitekniikalla, joten my6s tehtdvat laadittiin ldhinnd
paperiversiota silmalld pitden. Jotkin tehtdvatyypit eivdt siten soveltuneet yhtd hyvin sihkoiseen versioon
tai poikkesivat paperiversiosta kdytettavyydeltdan.

Oppilas ei esimerkiksi voinut ndhdd pidempda tekstid yhdessd ndytdssd, mikd saattoi vaikuttaa kokonaisuuden
hahmottamiseen. Jotkin kielentuntemuksen tehtdviosioista muodostivat konkreettisen jatkumon ja ldhes
kaikki osiot kontekstiin sidottuja jatkumoja (esim. kesétoissd). Oppilaan saattoi olla vaikeampi hahmottaa
jatkumoita sdhkoisessd arvioinnissa, vaikka niistd muistutettaisiinkin jokaisessa tehtdviosiossa.

Sdhkoiset tehtdvdt vaativat ndppdilytaitoa, kynd-paperitekniikasta poikkeavaa tarkkuutta ja ylipddtddn
tottumusta tietokoneen kdytto6n. Mikdli oppilas ei ole esimerkiksi tottunut kirjoittamaan tekstejd tietoko-
neella tai hinelld on ollut tapana tulostaa tekstinsa ja tarkastella paperilta sen ajatuksenkulkua, rakennetta
ja kieliasua, sdhkoéinen ympdristd tuo kirjoittamiseen uusia haasteita.

Kaiken kaikkiaan on havaittavissa, ettd vaikka osaamisen erot tyttdjen ja poikien vililld olivat my®os arvioin-
nin sdhkoisessd versiossa suuria, ne olivat joillain osa-alueilla (esim. yleiskielen normien hallinnassa) hieman
pienempid kuin arvioinnin paperiversiossa. Arvioinnin paperiversion kielentuntemuksen ja kirjoittamisen
tuloksiin verrattuna harvemmat tytot ylsivdt arvioinnin sahkoisessd versiossa korkeimpiin ja kirjoittamisessa
my0s keskitasoisiin pistemddriin ja alhaisempiin tuloksiin jddneitd oli enemman. Pojista taas korkeimpiin
pistemadariin yltdneitd oli ldhes yhtd paljon, mutta keskivertoa osaamista oli vihemman ja heikkoa osaamista
enemman kuin arvioinnin paperiversion tuloksissa. (Kuviot 8 ja 9.)

Kielentuntemus

Kielentuntemuksen sihkoisesti tehdyissd tehtdvissd keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 51 %. Tulos oli noin
5 prosenttiyksikkod alempi kuin paperiversiona tehdyn arvioinnin tulos. Tyttojen tulos oli 6 ja poikien
5 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi. Tyt6illd séhkoinen arviointi meni kaikilla kielentuntemuksen
painopistealueilla paperiversion arviointia 4-8 ja pojilla 4-6 prosenttiyksikkdd heikommin. Suurimmillaan
erot olivat yleiskielen normien hallintaa mittaavissa tehtdvissd, jossa tyttdjen osaamisen taso oli kohtalaista
(arvioinnin paperiversiossa selkedsti hyvid) ja poikien vilttavaa (arvioinnin paperiversiossa kohtalaista).
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Joukossa oli tehtdvid, joiden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 10 prosenttiyksikkod alempi kuin arvioinnin
paperiversiossa: pojilla téllaisia tehtdvid oli neljd, tytoilld viisi. Erityisen hankalaa oli alleviivata klikkaamalla
tekstistd jokin kielimuoto, joka koostui yhdestd tai kahdesta sanasta (esim. passiivimuotoinen verbi). Op-
pilaat olivat klikanneet kahden sanan tapauksessa usein vain toista sanaa tai useita sanoja. Ratkaisuosuudet
olivat tyto6illd 14 ja 20 prosenttiyksikkod ja pojilla 15 ja 18 prosenttiyksikkodd alhaisemmat kuin paperiversion
arvioinnissa.
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KUVIO 8. Kielentuntemuksen ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan sdhkdisessa ja
paperiversiossa

Toisaalta jotkin tehtavdosioiden tulokset olivat 5-8 prosenttiyksikkod paperiversion tuloksia korkeammat.
Pojilla oli kaksi ja tytoilld yksi tdllainen tehtdviosio. Pojilla kyse oli monivalintaosioista, tyt6illd yleiskielen
normeihin liittyvastd lyhyestd avovastausosiosta, jossa autenttinen, lyhyt ilmoitus piti kirjoittaa virheet-
tomaddn asuun.
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Kirjoittaminen

Arvioinnin sdhkoisen version otosoppilaiden keskimdardinen ratkaisuosuus oli kirjoittamisen tehtdvissa
57 prosenttia maksimipistemddrastd. Tulokset olivat kauttaaltaan noin 3 prosenttiyksikkod alemmat kuin
paperiversiona tehdyssd arvioinnissa. Kirjoitustehtavien yleiskielen normien hallinnassa tyttojen tulos oli
6 ja poikien 2 prosenttiyksikkod alempi kuin arvioinnin paperiversiossa.
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KUVIO 9. Kirjoittamisen ratkaisuosuuksien jakauma sukupuolen mukaan sdhkoisessa ja
paperiversiossa

Seka tytoilld ettd pojilla hakemuksen ja vastineen kirjoittaminen onnistui arvioinnin sihkdisessd versiossa
kutakuinkin samantasoisesti kuin paperiversiossa: ero on yhden prosenttiyksikén luokkaa, ja vastineen
ratkaisuosuus on pojilla sdhkoisessd arvioinnissa jopa hienokseltaan parempi (ero 0,2 prosenttiyksikkoad).

Kuvaus ja erityisesti uutinen laskevat sdhkdisen arvioinnin ratkaisuosuuksia: pojilla kuvauksen keskimaardisten
ratkaisuosuuksien ero oli jopa 16, tyt6illd 12 prosenttiyksikkdd paperiversion tulosta alempi ja uutisen taas pojilla
6 ja tytoilld 7 prosenttiyksikkod paperiversion tulosta alempi. Tulos voi johtua osin kyna-paperitekniikkaan
tarkoitetuista, mutta sihkoiseen ympdristoon huonommin soveltuvista ankkuritehtdvin arviointikriteereista.
Jos ankkuritehtdva jitettdisiin pois kirjoittamisen kokonaistuloksesta ja mukaan otettaisiin vain hakemus ja
vastine, paperi- ja sihkoéisen version kirjoittamisen tulokset olisivat kdytdnndssd samat.
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Muita tuloksia

Tukea saaneet oppilaat

Tukea saaneiden otosoppilaiden osaaminen oli suurimmalla osalla tasoltaan heikkoa sekd kielentuntemuksessa
ettd kirjoittamisessa. Vaikutus kokonaistulokseen oli kuitenkin pieni. Mikili otokseen olisivat kuuluneet
vain pddsddntoisesti yleisopetuksen ryhmissd opiskelevat oppilaat, kielentuntemuksen ja kirjoittamisen
keskimaddrdiset ratkaisuosuudet olisivat olleet yhden prosenttiyksikon korkeammat, ja mikdli tehostettua tai
erityistd tukea didinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun saaneet oppilaat eivdt olisi olleet otoksessa, tulokset
olisivat olleet noin 2 prosenttiyksikkod korkeammat.

Muodollista kelpoisuutta vailla olevat opettajat

Arvioinnin paperiversiossa mukana olleista opettajista noin 12 %:1la ei ollut didinkielen ja kirjallisuuden
opettajan muodollista kelpoisuutta. Ndiden opettajien oppilaiden kirjoittamisen ja kielentuntemuksen op-
pimistulokset olivat jonkin verran heikompia kuin kaikkien otosoppilaiden keskimddrdiset ratkaisuosuudet
(ero 5-6 %-yksikkod). Erityisopettajat eivdt ole mukana tdssd vertailussa.

AVI-alueet ja kuntatyypit

Osaaminen oli melko tasaista maan eri osissa. Alueelliset erot olivat pienet. Koulujen vilinen vaihtelu oli
pientd, kirjoittamisessa hieman suurempaa kuin kielentuntemuksessa, jossa oppimistulosten vaihtelusta
6 % selittyi arvioinnin paperiversiossa (siahko 5 %) koulujen vilisilld eroilla ja kirjoittamisessa 9 % (sahko
10 %). Taajaan asuttujen alueiden oppilaat menestyivit arvioinnin sidhkoisessd versiossa heikoiten.

Itd-Suomessa ero arvioinnin paperi- ja sdhkoisen version tulosten vililld oli sekd tyt6illd ettd pojilla AVI-
alueiden suurin. Erityisesti kirjoittamisessa paperiversion tulosten parhaimmistoon kuulunut AVI-alue oli
sdhkoisessd versiossa alueiden heikoin: Itd-Suomen poikien tulos oli noin 10 ja tyttdjen 8 prosenttiyksikkod
paperiversion tulosta alempi (kielentuntemuksessa noin 7 prosenttiyksikkod alempi). Kirjoittamisessa erot
kaikkien kuntatyyppien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid.

Jatkokoulutukseen hakeutuminen

Oppilaista noin 55 % ilmoitti pyrkivinsd yhteishaussa ensisijaisesti lukioon ja 43 % ammatilliseen koulu-
tukseen. Lukioon suuntautuvien ja ammatillisiin opintoihin aikovien oppimistuloksissa oli suuri ero. Sekd
kielentuntemuksen ettd kirjoittamisen kokonaistulos oli ammatilliseen koulutuksen hakeutuvilla vilttdvaa,
eli ratkaisuprosentiltaan 40-alle 50%:n viliin asettuvaa. Lukioon suuntaavien tyttdjen ja poikien oppimis-
tulokset olivat ammatilliseen koulutuksen hakeutuvien tuloksia selkedsti paremmat.
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Oppilaiden suhtautuminen oppiaineen opiskeluun

Oppilaiden suhtautuminen oppiaineeseen oli keskimdarin neutraalia (keskiarvo noin 3 asteikolla 1-5).
Tytot pitivdt oppiainetta poikia hyddyllisempand ja sen opiskelu oli tytdille poikia mieluisampaa (kuvio 10).
Oppimistulosten ja omaan osaamiseen luottamisen vililld oli selked yhteys, kuten my&s oppimistulosten
ja sen, ettd oppilas pitdd oppiainetta ja sen opiskelua hyddyllisena.

M Pojat
3,1 [ Tytot
Kadsitys omasta osaamisesta
3,4
. 3,4
Oppiaineen hyoty
4,0
.. . . 2’6
Oppiaineesta pitdminen
I
I
Heikko Neutraali Vahva

KUVIO 10. Tyttojen ja poikien oppiainetta didinkieli ja kirjallisuus koskevat kasitykset ja asenteet

Oppilailta kysyttiin my6s kasityksid kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opiskelusta. Tytdistd vain kol-
masosa ja pojista alle viidesosa piti kielentuntemuksen opiskelua kiinnostavana tai ldhes kiinnostavana,
mutta kuitenkin tytoistd noin 60 % ja pojista 39 % osoitti halua kehittyd kielenkdyttdjand. Oppilaiden
suhtautuminen kirjoittamisen opiskeluun oli keskimdirin neutraalia, joskin tytot pitivit kirjoittamisesta
selkedsti poikia enemman.

Sekd kielentuntemuksen opiskelun kiinnostavana pitdmiselld ettd kielenkdyttdjind kehittymisen halulla
oli yhteyttd oppimistuloksiin — kirjoittamisen tuloksiin vield enemmadn kuin kielentuntemuksen tuloksiin.
Kirjoittamisen opiskelun hy6dyllisend nikemisen ja oppimistulosten vdlilld havaittiin kohtalaisen voimakas
yhteys. Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opiskelu nivoutuvat toisiinsa.

Huomionarvoista on se, ettd ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat luottivat omaan didinkielen ja kir-
jallisuuden osaamiseensa lukioon pyrkivid vihemman eivdtkd kokeneet oppiainetta yhtd hyddylliseksi.
Lisdksi osaamiseensa tyttojen kanssa samalla tavoin luottavat pojat menestyivit sekd kielentuntemuksen
ettd kirjoittamisen arvioinnissa tyttdjd heikommin.
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Arvosanat

Aidinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmin arvosanan keskiarvoa oli 7,7 (tyttdjen 8,2 ja poikien 7,3). Arvioin-
nin paperiversion kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksilla oli jonkin verran suurempi yhteys viimeksi
annettuun arvosanaan kuin poikien tuloksilla: arvosanan siis saattoi ilmaista tyt6illd ja pojilla eri asioita ja
perustua erilaiseen osaamiseen. Arvioinnin sihkoisessa versiossa tyttdjen ja poikien valilld ei tdtd eroa ollut.

Oppilaiden harrastuneisuus, vanhempien koulutustausta seka kiinnostus lapsen
koulunkayntia kohtaan

Sddnnolliselld kotitehtdvien tekemiselld, lukuharrastuksella, vanhempien koulutustaustalla (ylioppilas-
tutkinto) ja kiinnostuksella lapsen kouluty6td kohtaan oli my0s yhteyttd oppimistuloksiin. Tytot lukivat
muita kuin oppikirjoja poikia enemman ja kirjoittivat vapaa-aikana poikia enemmadn, mutta vapaa-ajan
kirjoittamisella ei ollut yhteyttd oppimistuloksiin.

Opetuskdytanteiden ja oppimistulosten valisia yhteyksia

Opettajakyselyssd kysyttiin, millaisilla menetelmilld opettajat opettivat kielentuntemuksen sisilt6jd. Seuraa-
vien opetuskdytdnteilld oli pieni positiivinen yhteys kielentuntemuksen ja kirjoittamisen oppimistuloksiin:
kielen tutkimisella arvioinnin paperiversion tuloksissa ja ilmaisuharjoitusten tekemiselld ja kilpailemisella
sekd pelaamisella sihkoisen arvioinnin tuloksissa.

Oppilas- ja opettajakyselyssd kysyttiin, millaisin menetelmin oppilaat opiskelevat kirjoittamista. Opettajien
osalta havaittiin yksin kirjoittamisen ja numeroarvioinnin, eli yleisimman kouluissa kdytetyn kirjoittamisen
opetuskdytdnteen, ja oppimistulosten vililld kohtalaisen suuri yhteys arvioinnin paperiversiossa. Pieni yh-
teys oli my0s oppimistulosten ja sen vililld, ettd oppilaalla on opettajan mielestd kirjoittamisen opetuksessa
mahdollisuus ilmaista itseddn omalla persoonallisella tavalla.

Sdhkoisessd arvioinnissa opettajien nikemyksistd 16ytyi kohtalaisen suuri yhteys oppimistulosten ja seuraa-
vien kirjoittamisen opetuskdytdnteiden vililld: Vuorovaikutteinen kirjoittaminen, Prosessikirjoittaminen
sekd Palautteen antaminen ja saaminen.

Oppilaiden nikemyksien ja oppimistulosten vdlilld havaittiin arvioinnin sdhkoisessd versiossa kohtalainen
yhteys oppimistulosten ja seuraavien kirjoittamisen kdytdnteiden vililld: Yksin kirjoittaminen ja numero-
arviointi ja Eri tekstilajien opiskelu. Pieni yhteys havaittiin oppimistulosten seka sen vililld, ettd oppilaalla
on mielestddn mahdollisuus ilmaista itseddn omalla persoonallisella tavalla.
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Oppiaineen opiskelua ja oppimateriaalia on kehitettdva siten, ettd useampi oppilas kokisi kielentuntemuksen,
kirjoittamisen ja koko oppiaineen opiskelun hyddylliseksi, merkitykselliseksi ja omaan maailmaansa kuuluvaksi.

Kielentuntemuksen opetuksessa on syytd tukea oppilaiden [uottamusta omaan havainnointikykyyn, ajatteluun, pat-
tely- ja perustelutaitoon. Yhtadltd kdsitteet ja rakenteiden taju ovat tarkeitd, mutta ne eivit saisi jddadd kielenkdytostd
irrallisiksi opiskelun kohteiksi. Toisaalta kun puhutaan ja keskustellaan teksteistd ja vuorovaikutustilanteista, ei riitd,
ettd on tietoa teksteistd ja vuorovaikutuksesta, vaan tdytyy olla myds tietoa kielestd. Kielitieto edesauttaa kielitaitoa.

Kirjoitustaitojen suurten erojen perusteella on syytd pohtia, miten koulu voisi tarjota kullekin oppilaalle sopivan
haastavat oppimisen mahdollisuudet ja tukea taidoissa kehittymiseen. Tekstilajien mallintaminen ja kirjoittamisen
pohjustaminen madaltavat kirjoittamisen kynnystd. Autenttiset kirjoitustilanteet, eriyttavat tehtdvdt, projektit, mo-
nimediaiset ympdristot ja arjessa (esim. opiskelussa ja harrastuksissa) tarvittavat tekstilajit osoittavat, ettd kirjoitus-
taitoa, tietdmystd teksteistd ja yleiskielen normien hallintaa tarvitaan. Mydskadn taitavia kirjoittajia ei pidd unohtaa.

Kirjoittamisessa on syytd painottaa yksin kirjoittamisen lisdiksi vuorovaikutteisia kirjoitustilanteita ja yhdessd
kirjoittamista, joita my0s tarvitaan arjessa ja eldmadssa. Talloin kirjoittamisessa korostuvat myos metakognitiiviset
ja sosiaaliset taidot, ei pelkkd hyvin muotoiltu teksti. Vuorovaikutteisuus ja vuorovaikutteiset ymparistot (esim.
oppimisalustat ja keskustelupalstat) antavat tilaisuuksia aitoon dialogiin. Ne mahdollistavat rohkean mutta ei jyrkdn
omien nikemysten kertomisen, perustelemisen sekd rakentavan eri mieltd olemisen harjoittelun, kuten myéds hiotun
ja toista auttavan palautteen annon, tekstin prosessoimisen ja julkistamisen. Argumentointitaito on kansalaistaito.

Oppilaille on taattava yhdenvertaiset mahdollisuudet tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon eri puolilla maata,
eri kuntatyypeissd ja kaikissa kouluissa. Laitekanta ja sen kdytto tulee uudistaa ja yhdenmukaistaa, miki luo
edellytykset tasa-arvolle. Opettajankoulutuksen on tarjottava tuleville opettajille valmiuksia tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskdyttoon sekd verkossa tuotettujen (multimodaalisten) tekstien arviointiin. Opettajille on
tarjottava aiheesta tdydennyskoulutusta. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttotaito on nykypdivan kansalaistaito.

Oppilaalla on oikeus saada realistista palautetta ja realistinen kuva omasta osaamisestaan ja taidoistaan sekd arvo-
sanat samoin perustein - sukupuoleen, opettajaan ja kouluun katsomatta. Yhta tirkedd on luoda konkreettinen
kuva siitd, mihin kunkin oppilaan oma tavoitteenasettelu johtaa: millaiset didinkielen ja kirjallisuuden taidot
ovat nykymaailmassa riittavit, mitd hyotya ja lisdarvoa eldmddn osaaminen tuo tai mihin oppilas saattaisi yltda.
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7. Oppimistulosten arviointeja olisi hyva avata myos vanhemmille. Vanhempainilloissa tulee nostaa esiin esimer-
kiksi oppimistulosten yhteys kodin kiinnostukseen lapsen koulunkdyntid kohtaan.

8.  Oppilaan oppimisen kannalta on tdrkedd pitdd kiinni didinkielen ja kirjallisuuden opettajien rekrytoinnissa
opettajien muodollisista patevyysvaatimuksista.

9. Arviointijdrjestelmdd on syytd kehittdd, mihin rehtori- ja opettajakyselykin antaa viitteitd. Sdhkoinen arviointi-
jarjestelmad tuo arviointiin taltikin kannalta uusia mahdollisuuksia, mutta myos haasteita.
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Tiivistelma perustuu julkaisuun
Elina Harjunen ja Juhani Rautopuro

Kielenkayton ajattelua ja ajattelun kielentamista
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perusopetuksen paattovaiheessa 2014:
keskitssa kielentuntemus ja kirjoittaminen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
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00101 HELSINKI

Sahkoposti: kirjaamo@karvi.fi
Puhelinvaihde: 029 533 5500
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